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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.473
din 15 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea
resurselor derulate prin trezoreria statului

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor derulate
prin trezoreria statului, exceptie ridicatd de Societatea
Biogenetix — S.R.L. din judetul Illifov in Dosarul
nr. 6.282/99/2018* al Tribunalului lasi — Sectia | civila. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 504D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, iar in acest sens mentioneaza ca dreptul
de proprietate se exercita in conditiile legii. Referitor la critica
privind pretinsa incalcare a art. 21 din Constitutie, apreciaza ca
nici aceasta nu poate fi retinuta, dispozitia legala criticata
reglementand doar o conditie a cesiunii de creanta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 6.282/99/2018*, Tribunalul lasi — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor
derulate prin  trezoreria statului. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Biogenetix —
S.R.L. din judetul llifov intr-o cauzad avand ca obiect
pretentii/majorari.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate instituie o ingradire nejustificata a accesului liber la
justitie al partilor, fiind totodata o masura care aduce atingere
dreptului de proprietate privata, cata vreme o institutie publica ar
putea oricand sa blocheze dreptul de dispozitie asupra unei
creante pe care o persoana fizica sau juridica o detine impotriva
acesteia. Astfel, prin norma criticata se ajunge practic in situatia
in care unul dintre atributele dreptului de proprietate este blocat

de catre un tert — debitorul cedat, ceea ce in mod evident
reprezinta o incélcare a art. 44 din Constitutie.

6. Tribunalul lasi — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile criticate
fiind in concordanta cu art. 21 si 44 din Constitutie. in ceea ce
priveste pretinsa ingradire a dreptului de proprietate privata, prin
limitarea dispozitiei din cuprinsul acestui drept, instanta
apreciaza ca o astfel de limitare intra in marja de apreciere a
legiuitorului, fiind justificata de calitatea speciala a debitorului
cedat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitile art. 61 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor derulate
prin trezoreria statului. In concret, insa, din examinarea criticilor
formulate, astfel cum au fost retinute in cuprinsul notelor scrise
prin care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca obiectul acesteia il constituie dispozitiile art. 61
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2002,
potrivit carora:

»,Operatorii economici pot cesiona drepturile de incasat de la
institutii publice aferente bunurilor achizitionate, serviciilor
prestate sau lucrdrilor executate, prevazute la art. 6 alin. (1),
cétre alti operatori economici sau alte institufii de credit,
denumite in continuare cesionari. Cesiunea este valabild numai
cu acceptul prealabil exprimat in scris al institutiei publice care
datoreaza operatorului economic sumele reprezentand
contravaloarea bunurilor achizitionate, serviciilor prestate sau
lucrérilor executate.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii, ale art. 21
alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si celor ale art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata, precum si
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art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un proces
echitabil, toate acestea coroborate cu art. 8 alin. (4) si art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

12. Examinand exceptia, Curtea retine ca solutia legislativa
criticata a mai format obiect al controlului de constitutionalitate,
in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 157 din 14 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390
din 24 mai 2017, sau Decizia nr. 402 din 15 septembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1171 din
7 decembrie 2022, decizii prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Din perspectiva criticilor formulate, prin jurisprudenta
amintita (a se vedea Decizia nr. 402 din 15 septembrie 2022,
paragrafele 13-21), Curtea a retinut ca cesiunea de creanta
reprezinta o conventie prin care un creditor, denumit cedent,
transmite creanta sa unei alte persoane, denumita cesionar, iar
pentru validitatea cesiunii de creantd nu este necesar
consimtamantul debitorului cedat, el fiind tert fatd de conventia
dintre cedent si cesionar. Pentru ca cesiunea sa fie opozabila
tertilor — inclusiv debitorului cedat — este necesara notificarea
ori acceptarea cesiunii de catre debitorul cedat. Prin notificarea
facuta de cedent sau cesionar debitorului cedat, acestuia i se
face cunoscut faptul schimbarii creditorului. Acceptarea din
partea debitorului cedat are semnificatia faptului ca acesta a luat
cunostinta despre cesiune, adica despre schimbarea creditorului
sau initial, iar acceptarea trebuie sa fie facuta in forma autentica,
pentru a fi opozabila tuturor categoriilor de terti. Spre deosebire
de cesiunea de creanta reglementata de Codul civil — dreptul
comun fin materie, care este guvernata de principiul
consensualismului, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 146/2002, legiuitorul a prevazut in cuprinsul art. 61 alin. (1),
drept conditie suplimentard pentru validitatea incheierii
contractului de cesiune, acceptul prealabil exprimat in scris de
catre institutia publicd ce datoreaza operatorului economic
sumele reprezentand contravaloarea bunurilor achizitionate,
serviciilor prestate sau lucrarilor executate, iar la adoptarea
acestei masuri legiuitorul a avut in vedere calitatea speciala a
debitorului cedat, si anume aceea de institutie publica.

14. Curtea a retinut ca cesiunea de contract, ca institutie
juridica de drept, reprezinta acea conventie prin care una dintre
partile unui contract (cedentul) este inlocuita in executarea
contractului cu o tertd parte (cesionarul), in baza acordului
intervenit intre cedent si cesionar, cu consimtamantul
cocontractantului cedat. Cesiunea de contract (denumita de o
parte a doctrinei, precum si de anumite legislatii straine si
.cesiune de pozitie contractuald”) este o conventie cu un
caracter tripartit, presupunand interventia a trei parti: cedentul
(partea care isi cedeaza pozitia contractuala), cesionarul (tertul
care, ca efect al acordului incheiat cu cedentul, preia locul
acestuia Tn raportul juridic contractual) si cocontractantul cedat
(partea contractuala initiala, fatd de care se vor produce, de
asemenea, efectele cesiunii de contract). Astfel, cesiunea de
contract apare ca o institutie juridica sui-generis, cu natura
proprie, iar regimul sau juridic este unul de sine statator,
independent, cu reguli specifice, si nu reprezinta o simpla
insumare a regulilor cuprinse in materia cesiunii de creanta si a
preluarii de datorie, asa cum apar acestea reglementate in noul
Cod civil.

15. In literatura de specialitate (a se vedea Paul Vasilescu —
Cesiunea de contract. Repere pentru o teorie generala a formarii
progresive a contractului, volum colectiv, Editura Sfera Juridica,
Cluj-Napoca, 2007) s-a statuat ca cesiunea de contract se

prezinta nu ca o transmisiune de valori patrimoniale, ci ca o
substituire de persoane. Analizand contractul ca un tot unitar, s-a
subliniat ca vointa cedatului este utild pentru a autoriza o
operatiune prin care situatia sa ar fi afectata datorita efectelor
care ii sunt atasate. Cu alte cuvinte, in aceasta ipoteza,
consimtamantul cedatului este configurat ca fiind o autorizare
necesara pentru realizarea plenitudinii de efecte a cesiunii de
contract. Astfel, se concretizeaza un echilibru intre caracterul
patrimonial al contractului, care ar presupune realizarea cesiunii
fara consimtamantul cedatului, si conceptia subiectiva asupra
acestuia, prin prisma caruia contractul apare ca o legatura intre
persoane, permitand controlul cedatului asupra cesiunii.

16. Din perspectiva materiei analizate, prin Decizia nr. 436
din 15 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 920 din 14 octombrie 2005, Curtea a
retinut cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 146/2002
cuprinde dispozitii referitoare la derularea operatiunilor de
incasari si plati privind fonduri publice prin Trezoreria Statului,
care este definita de art. 1 lit. a) din aceasta ordonanta de
urgenta ca fiind ,un sistem unitar si integrat prin care statul
asigurd efectuarea operatiunilor de incaséri si plati privind
fonduri publice, inclusiv cele privind datoria publica, si a altor
operatiuni ale statului, in conditii de siguranté si in conformitate
cu dispozitiile legale in vigoare”. Adoptarea ordonantei de
urgenta a fost determinata de necesitatea revizuirii cadrului
legislativ Tn activitatea de gestionare a banului public, n
principal, sub aspecte privind resursele temporare aflate in
contul curent general al Trezoreriei Statului si resursele publice
in general, rezolvarea situatiilor critice in cazul golurilor
temporare de casa si reflectarea fidela a fluxurilor financiare
determinate de aceste activitati intr-un buget al trezoreriei,
creandu-se bazele pentru o administrare mai eficienta a
resurselor publice in conditii de risc minim.

17. Dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 146/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu interzic cesiunea drepturilor de creanta impotriva
institutiilor publice intre operatorii economici, dupa cum nu
interzic debitorilor cedati sa faca plati cesionarilor drepturilor de
creantd nascute in temeiul unor contracte de achizitii publice.
Concret, acest act normativ priveste formarea si utilizarea
resurselor derulate prin Trezoreria Statului, iar prin art. 6 alin. (1)
obliga institutiile publice, indiferent de sistemul de finantare, sa
vireze sumele reprezentdnd contravaloarea bunurilor
achizitionate, serviciilor prestate sau lucrarilor executate doar in
conturile operatorilor economici beneficiari, deschise la unitatile
Trezoreriei Statului in a caror razé acestia sunt inregistrati fiscal.
Textul de lege, prin sintagma ,operator economic beneficiar”,
desemneaza beneficiarul platii efectuate de institutia publica,
nelimitand beneficiarii platii numai la persoanele juridice cu care
aceste institutii au incheiate contracte de achizitii publice. Cu
alte cuvinte, si cesionarul unei creante poate fi beneficiarul unei
plati efectuate de debitorul cedat — institutie publica, cu singura
conditie prevazutd de lege ca acest cesionar sa aiba cont
deschis la unitatea Trezoreriei Statului Tn a carei raza este
inregistrat fiscal.

18. Cu privire la cesiunea drepturilor de incasat de la institutii
publice, art. 61 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 146/2002 stabileste ca operatorii economici pot cesiona
drepturile de Tncasat de la institutii publice aferente bunurilor
achizitionate, serviciilor prestate sau lucrarilor executate catre
alti operatori economici sau alte institutii de credit, denumite
cesionari. Cesiunea este valabila numai cu acceptul prealabil
exprimat in scris al institutiei publice care datoreaza operatorului
economic sumele reprezentdand contravaloarea bunurilor
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achizitionate, serviciilor prestate sau lucrarilor executate. Suma
care constituie obiectul cesionarii se achitd de catre institutiile
publice in contul indicat de cesionar, deschis la Trezoreria
Statului, numai daca operatorul economic nu are obligatii de
plata catre bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si
bugetele fondurilor speciale. Asadar, cesiunea dreptului de
incasat de la institutia publica este valabila numai cu acceptul
prealabil exprimat in scris al institutiei publice, aceste dispozitii
corespunzand cadrului general de reglementare a activitatii de
gestionare a banului public, in conditii de risc minim.

19. Curtea a constatat ca prin aceste dispozitii legiuitorul
instituie, in termeni imperativi, o conditie de validitate a cesiunii,
in Tntelesul art. 1.179 alin. (1) pct. din Codul civil, si anume
consimtamantul partilor. Prin urmare, in lipsa acceptului
prealabil, exprimat Tn scris de institutia publica cedata, contractul
de cesiune nu se formeaza valabil. Ratiunea conditionarii
validitatii cesiunii de existenta acordului prealabil al debitorului
cedat o reprezinta necesitatea asigurarii unui control a priori din
partea institutiei publice debitoare care, in anumite circumstante
justificate, poate refuza sa accepte cesiunea sau plata creantei.
In felul acesta, se preintmpina inclusiv crearea si dezvoltarea
unor mecanisme frauduloase, speculatii sau inginerii financiare
vizand sume ce provin din veniturile publice.

20. Referitor la critica formulata din perspectiva faptului ca
din cuprinsul dispozitiilor criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 146/2002 ar rezulta o lipsa de claritate, precizie
si previzibilitate a legii, generand confuzie in interpretarea si
aplicarea acesteia, Curtea a precizat ca normele juridice nu
exista izolat, ci acestea trebuie raportate la intreg ansamblul
normativ din care fac parte (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 34
din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 525 din 26 iunie 2018, paragraful 34, sau Decizia
nr. 165 din 27 martie 2018, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 537 din 28 iunie 2018, paragraful 25).

21. Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata cuprinsa in
art. 61 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 146/2002 nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate,
scopul urmarit de legiuitor prin impunerea acceptului prealabil
exprimat in scris al institutiei publice, Tn calitate de debitor cedat,
fiind mentinerea unui just echilibru intre interesele aflate in joc,
si anume, pe de o parte, respectarea drepturilor fundamentale
ale omului prevazute de Constitutie si, pe de alta parte,
respectarea cerintelor interesului general al societatii prin prisma
obligatiei pozitive a statului de a asigura ritmicitatea si
certitudinea alimentarii bugetului statului, o atare masura fiind
de natura sa preintdmpine crearea si dezvoltarea unor
mecanisme frauduloase sau inginerii financiare vizdnd sume ce
provin din veniturile publice. In acest sens, potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 146/2002, statul garanteaza efectuarea
operatiunilor financiare prin Trezoreria Statului in conditii de
siguranta si in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare,
precum si pastrarea integritatii disponibilitatilor banesti.

22. Asa fiind, prin prisma celor mai sus mentionate, Curtea
apreciaza ca solutia legislativa criticatd nu aduce atingere
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate si, intrucat
nu au intervenit elemente noi, de natura s& determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Biogenetix — S.R.L. din judetul Ilfov
n Dosarul nr. 6.282/99/2018* al Tribunalului lasi — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 61 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUYV

ERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al statului a unui bun aflat
in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si in concesiunea

Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.”

— S.A. — Sucursala Reglonala CF Galati

pentru scoaterea din functiune, in vederea valorificarii si, dupa caz, casarii

Tn conformitate cu art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune,
casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata

prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288, art. 361 alin. (1) si art. 327 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului in
domeniul privat al statului a unui bun aflat in administrarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si in concesiunea
Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. — Sucursala
Regionala CF Galati, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului se face
pentru scoaterea din functiune, in vederea valorificarii si, dupa

caz, casarii, a bunului prevazut la art. 1, in conditiile legii.
Compania Nationald de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. isi va
actualiza corespunzator datele din evidenta contabila.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, impreuna
cu Ministerul Finantelor, va opera maodificarile corespunzatoare
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 martie 2025.
Nr. 241.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Gyorgy Attila,
secretar de stat

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului — fara teren — aflat in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si in concesiunea

Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.”

ANEXA

— S.A. — Sucursala Regionala CF Galati, care trece din domeniul public al

statului in domeniul privat al statului pentru scoaterea din functiune, in vederea valorificarii si, dupa caz, casarii

CS MT: 13633330
CUI Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” —

S.A.: R11054529

Grupa 8 (Bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului)
Data la care
Datele de identificare bunuleste | o dreptului Situatia juridica
inregistrat cu - !
Anul de administrare si
N . ~ . | Valoareade | valoareade ’
L N ME Codul de Tipul Denumirea dobandirii/ inventar inventar din ordonatorul — ;
crt. : clasificatie | bunului i darii in (ei) coloana 9| Principal de credite Administrare
Descrierea Vecinatiti folosinta ; (denumirea si ) Concesiune/
tehnica Adresa (dupa caz, pe scurt) evidenta codul fiscal) Baza legala Folosinta
(pe scurt) pacaz, p financiar- gratuitd/
contabila inchiriere
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
Numar
aparate
de cale = Sucursalele -
Linii ferate | 1 buc regionale MT. 13633330 | Hotararea
. ; T 9" si Compania Guvernului
de circulatie| (Statia CF | Sucursala | CF lasi, Brasov, oot
147840 N ’ ’ N ; ; Nationald de | nr. 581/1998, cu .
1 A 8.10.01 | Imobil | si aparate Lacu Regionala Constanta, 1998 | 11.944,00 130.06.1980 3. .« . |Concesionate
partial ' " i e Cai Ferate modificarile si
' decale | Sarat— | CF Galati Bucuresti, » . o7
' . ; J ,CFR”—SA.: | completarile
interoperabile]  Zona Republica )
o R11054529 ulterioare
Industriala Moldova
Sud
Braila)
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 91/2023
privind nominalizarea si autorizarea punctelor de debarcare si centrelor de prima vanzare
pentru debarcarea si comercializarea capturilor de peste obtinute din pescuit comercial
in habitatele piscicole naturale

Vazand Referatul de aprobare nr. 2.424 din 11.03.2025 al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura,

avand in vedere prevederile:

— art. 40 si 41 din Legea pescuitului si a protectie resursei acvatice vii nr. 176/2024;

— art. 16-18 din anexa Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 807/2016 pentru aprobarea Normelor privind
accesul la resursele acvatice vii din domeniul public al statului in vederea practicarii pescuitului comercial in habitatele piscicole
naturale, cu exceptia ariilor naturale protejate,

in temeiul:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 7 pct. Alit. k) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea, structura si functionarea Agentiei Nationale
pentru Pescuit si Acvacultura, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 91/2023 privind nominalizarea si autorizarea punctelor de
debarcare si centrelor de prima vanzare pentru debarcarea si comercializarea capturilor de peste obtinute din pescuit comercial
in habitatele piscicole naturale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 10 martie 2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, numerele curente 24 si 26 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

224 |S.C. Cris Sir Tour — S.R.L. |Loca|itatea Sulina, Strada Independentei nr. 131, judetul Tulcea | X | X

26 |S.C. Ecofish Caraorman — S.R.L. | Localitatea Caraorman — canal de legatura cu Lacul Puiulet | X | X’

2. La anexa nr. 1, numarul curent 28 se abroga.
3. La anexa nr. 2, numerele curente 25, 33, 40, 57 si 64 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

w25 |Asocia’gia de Pescari «Cea Buna» | Dunare km 169 — trecere Bac Braila — Smardan | X | X

33 |Primaria Comunei Stincuta | Satul Stancuta, comuna Stancuta, km 219 Dunare, judetul Braila[ X | X
Localitatea Ripiceni, comuna Ripiceni, Str. Postei nr. 19, judetul

40 |P.F.A. Neagu Botosani X | X

57 Badici Gabriel Cristian Intreprindere
Individuala

64 |S.C. The Fishermen Family — S.R.L. Municipiul Caracal, calea Bucuresti nr. 1G, judetul Olt | — | X’

4. La anexa nr. 2, dupa numarul curent 68 se introduc patru noi numere curente, numerele curente 69, 70, 71 si 72,
cu urmatorul cuprins:

Localitatea Chiscani, comuna Chiscani, Dunare km 181 + 500,

,69 | Asociatia de Pescari Nufarul judetul Braila

70 |Pescaria Ostrov Comuna Ostrov, Strada 1 Mai nr. 56, judetul Constanta — | X
71 |1 Musat lon Gh. Marin Comuna Islaz, Str. Dunarii nr. 255, judetul Teleorman — | X
72 |s.c. Pescaria Gura Vii Municipiul Drobeta-Turnu Severin, Str. Timisoarei nr. 3, judetul _ | x

Mehedinti
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5. La anexa nr. 3, numerele curente 34 si 50 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,34 | Cherhana Midia Corbu, Cap Midia Pescarie, judetul Constanta X | —

50 |S.C. Cris Sir Tour — S.R.L. Localitatea Sulina, Strada Independentei nr. 131, judetul Tulcea | X | X”

6. La anexa nr. 3, dupa numarul curent 60 se introduce un nou numar curent, numarul curent 61, cu urmatorul
cuprins:

61 | MIDIA-ANPA Localitatea Navodari, Zona Port Midia — teren ANPA CF 109037, | _ .
judetul Constanta
7. La anexa nr. 4, numarul curent 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,15 |S.C. Cris Sir Tour — S.R.L. Localitatea Sulina, Strada Independentei nr. 131, judetul Tulcea | — [ X”

8. La anexa nr. 4, dupa numarul curent 24 se introduce un nou numar curent, numarul curent 25, cu urmatorul
cuprins:

Localitatea Navodari, Zona Port Midia — teren ANPA CF 109037,

.25 | MIDIA-ANPA judetul Constanta

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat
Bucuresti, 13 martie 2025.
Nr. 99.

MINISTERUL FINANTELOR MINISTERUL CULTURII
Nr. 361 din 28 februarie 2025 Nr. 2.680 din 11 martie 2025

ORDIN
privind stabilirea valorii sumei indexate
care se acorda sub forma de tichete culturale
pentru semestrul | al anului 2025

Avand in vedere prevederile art. 32 din Legea nr. 165/2018 privind acordarea
biletelor de valoare, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 33 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.045/2018, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si al art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor, si ministrul culturii emit
urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru semestrul | al anului 2025, valoarea sumei care se
acorda lunar, respectiv ocazional, sub forma de tichete culturale, stabilita potrivit
prevederilor art. 33 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018
privind acordarea biletelor de valoare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.045/2018, cu modificarile ulterioare, este de maximum 220 lei/luna, respectiv
de maximum 450 lei/eveniment.

(2) Valorile nominale stabilite la alin. (1) se aplica si pentru primele 2 luni ale
semestrului Il al anului 2025, respectiv august 2025 si septembrie 2025.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, Ministrul culturii,
ministrul finantelor, Natalia-Elena Intotero
Tanczos Barna
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind modificarea Metodologiei de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea de baza
si finantarea suplimentara a institutiilor de invatamant superior de stat din Romania,
pentru anul 2025, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 7.845/2024

Avand in vedere:

— prevederile art. 9 alin. (1), art. 11 alin. (4), art. 13 alin. (4), art. 128 alin. (15)-(23) si ale art. 149 alin. (8) lit. a) din Legea
invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la nivelul

administratiei publice centrale;

— Propunerea Comisiei Nationale pentru Finantarea invatamantului Superior nr. 320 din 12.02.2025, inregistrata la

Ministerul Educatiei si Cercetarii cu nr. 100/DGIU din 13.02.2025;

— Referatul de aprobare nr. 114/DGIU din 20.02.2025 privind modificarea Metodologiei de alocare a fondurilor bugetare
pentru finantarea de baza si finantarea suplimentara a institutiilor de invatamant superior de stat din Romania, pentru anul 2025,

aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 7.845/2024,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. l. — Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru
finantarea de baza si finantarea suplimentara a institutiilor de
invatamant superior de stat din Roméania, pentru anul 2025,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 7.845/2024,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3 din
3 ianuarie 2025, se modifica dupa cum urmeaza:

1.1n anexa nr. 3, nota (1-1) de la tabelul 1 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,{1.1) Pentru studiile Tn invatamant dual, coeficientul se aplica
impreuna cu coeficientul de echivalare corespunzator pentru
studiile Tn limba de predare. Coeficientul de echivalare
1,30 pentru ciclul universitar de licenta, respectiv 1,10 pentru

masterat se aplica doar pentru ramurile de stiinta arte (cu cod
RS 70 in tabelul 2 de mai jos).”

2. In anexa nr. 5, la punctul IC4.4, partea introductiva a
paragrafului al doilea se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LPentru anul 2025, avand in vedere datele disponibile in
perioada generata de pandemia cu virusul SARS-CoV-2,
aplicarea formulei se va realiza gradual, pentru 25% din
indicator cu datele colectate pana la momentul declansarii
pandemiei, iar pentru 75% din indicator pe baza datelor
raportate la 1 ianuarie 2023, 1 ianuarie 2024 si 1 ianuarie 2025,”.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 5 martie 2025.
Nr. 3.495.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 38
din 17 februarie 2025

Dosar nr. 2.256/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— pentru presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
lonel Barba

lleana Ruxandra Tirica
Diana Florea Burgazli
Dorina Zeca

Adina Georgeta Ponea
Mihaela Glodeanu
Roxana Popa

Rodica Zaharia

Diana Manole

Carmen Sandu-Necula
Simona Maria Zarafiu

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Luiza Maria Paun —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Maria Hrudei —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Cristinel Grosu —judecator la  Sectia de

contencios administrativ si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.256/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentu/)

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatad participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 1.801/88/2023, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Tncheierea din 24 septembrie
2024, in Dosarul nr. 1.801/88/2023, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonan‘;a de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
privind urmatoarea chestiune de drept:

»In interpretarea si aplicarea art. 11 alin. (4) si art. 18 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, este
permisa depasirea nivelului indemnizatiei lunare a functiei de
viceprimar prin acordarea indemnizatiei de hrana?”.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017):

JArt. 11. — (1) Pentru functionarii publici si personalul
contractual din cadrul familiei ocupationale «Administratie» din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primérii si consilii locale,
din institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
subordinea acestora, salariile de baza se stabilesc prin hotarare
a consiliului local, a consiliului judetean sau a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, dupé caz, in urma consultarii
organizatiei sindicale reprezentative la nivel de unitate sau, dupd
caz, a reprezentantilor salariatilor.

(2) Nomenclatorul functiilor necesare desfasurdrii activitatilor
specifice fiecarei institutii sau autoritati a administratiei publice
locale, precum si ierarhia functiilor sunt prevazute in anexa
nr. Vil cap. 1 lit. A pct. Ill si cap. Il lit. A pct. IV.

(3) Stabilirea salariilor lunare potrivit alin. (1) se realizeaza
de catre ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor
art. 25.

(4) Nivelul veniturilor salariale se stabileste, in conditiile
prevazute la alin. (1) si (3), fard a depdsi nivelul indemnizatiei
lunare a functiei de viceprimar sau, dupa caz, a indemnizatiei
lunare a vicepregedintelui consiliului judetean, sau, dupd caz,
a viceprimarului municipiului Bucuresti, corespunzéator nivelului
de organizare: comund, oras, municipiu, sectoarele municipiului
Bucuresti, priméria generald a municipiului Bucuresti, exclusiv
majorérile prevazute la art. 16 alin. (2), cu incadrarea in
cheltuielile de personal aprobate in bugetele de venituri si
cheltuieli. (...)”

Art. 18. — Indemnizatia de hrana (forma initiala de la data
intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017):

»(1) Incepand cu 1 decembrie 2018, ordonatorii de credite
acordé obligatoriu, lunar, indemnizatii de hrand la nivelul anual
a doud salarii de baz&d minime brute pe taré garantate in plata,
cu exceptia personalului Ministerului Apéarédrii Nationale,
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Ministerului  Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei —
Administratia Nationald a Penitenciarelor, Serviciului Roméan de
Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de
Protectie si Pazéa si Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
precum si a personalului politiei locale care, potrivit legii,
beneficiazd de drepturi de hrand in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de
pace, ale personalului din sectorul de apérare nationald, ordine
publica si sigurantd nationald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. (...)"

Art. 18. — astfel cum a fost modificat prin pct. 5 al articolului
unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2017 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 79/2018 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 91/2017 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice:

,(1) Incepand cu 1 decembrie 2018, ordonatorii de credite
acorda obligatoriu, lunar, indemnizatii de hrané reprezentand
a 12-a parte din doud salarii de baz& minime brute pe tara
garantate in plata, cu exceptia personalului Ministerului Apararii
Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei —
Administratia Nationala a Penitenciarelor, Serviciului Roman de
Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de
Protectie si Pazéa si Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
precum si a personalului politiei locale care, potrivit legii,
beneficiaza de drepturi de hrand in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de
pace, ale personalului din sectorul de apérare nationald, ordine
publica si sigurantd nationald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. (...)”

Art. 18. — astfel cum a fost modificat prin art. XXVI din
Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru
asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung,
cu modificarile si completarile ulterioare:

#(1) Incepand cu 1 octombrie 2023, ordonatorii de credite
acorda obligatoriu, lunar, pentru personalul incadrat ale carui
salarii lunare nete sunt de pana la 8.000 lei inclusiv, indemnizatii
de hrana la nivelul anual a doua salarii minime pe economie in
vigoare la data de 1 ianuarie 2019, actualizat anual cu indicele
pretului de consum comunicat anual de Institutul National de
Statistica, incepdnd cu 2025, cu exceptia personalului
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne,
Ministerului Justitiei, Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Serviciului Roméan de Informatii, Serviciului de Informatii
Externe, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, Administratiei Nationale a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale, precum si a personalului politiei
locale care, potrivit legii, beneficiaza de drepturi de hrana in
temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de
hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare
nationala, ordine publica si siguranté nationala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

9. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la
Tribunalul Tulcea la 29 martie 2023 cu nr. 448/88/2023,
reclamantii au solicitat plata indemnizatiei de hrana incepéand
cu luna ianuarie 2019 pana in prezent si in continuare, de la
data formularii actiunii.

10. Tn motivarea cererii, reclamantii au aratat ca au calitatea
de functionari publici si personal contractual in cadrul aparatului
de specialitate al primarului comunei A. si ca isi desfasoara
activitatea in baza raportului de serviciu si a contractului
individual de munca.

11. Tn continuare, acestia au aratat ca la data de 13 martie
2023 au depus o cerere la sediul Primariei Comunei A., prin care
au solicitat primarului comunei A., Tn calitate de angajator, sa
aprobe plata indemnizatiei de hrana prevazute de art. 18 din
Legea-cadru nr. 153/2017, incepand cu 1 ianuarie 2019,
invocand, de asemenea, si dispozitile art. 1 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, cu modificarile
ulterioare, ale art. | alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. | alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completérile
ulterioare.

12. Faté de raspunsul negativ al angajatorului, din 16 martie
2023, s-a solicitat obligarea paratului la plata indemnizatiei de
hrana, incepand cu luna ianuarie 2019 pana in prezent si in
continuare, de la data formularii cererii de chemare in judecata.

13. S-a invederat instantei ca, potrivit legii, acordarea
indemnizatiei de hrand este obligatorie si nu este lasata la
latitudinea angajatorului optiunea acordarii sau neacordarii
acestei componente salariale.

14. Au sustinut reclamantii ca indemnizatiei de hrana nu fi
este aplicabila limitarea prevazuta de art. 11 alin. (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017, asa cum sustine péaratul.

15. De asemenea, s-a precizat ca art. 18 din Legea-cadru
nr. 153/2017 este textul general care stabileste dreptul la
indemnizatia de hrand, cu unele exceptii, reclamantii
neincadrandu-se in aceasta categorie.

16. Prin intdmpinare, paréatul primarul comunei A. a solicitat
respingerea actiunii, invocand dispozitiile art. 11 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

17. Pératul a sustinut ca, desi solicitarea reclamantilor este
corecta, motivat de faptul ca indemnizatia de hrana este un
drept de care ar trebui sa beneficieze toti salariatii din sectorul
bugetar, fara nicio discriminare, nu s-a acordat indemnizatia de
hrana astfel cum a fost solicitata de reclamanti, din luna ianuarie
2019 si pana in prezent, pentru ca indemnizatia de hrana este
considerata venit salarial.

18. Paratul a invederat ca prin acordarea indemnizatiei de
hrana salariatii ar fi depasit nivelul indemnizatiei viceprimarului
comunei A., acest fapt fiind in contradictie cu prevederile art. 11
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017.

19. Tribunalul Tulcea a admis exceptia de necompetenta
functionala a completului de contencios administrativ pentru
reclamantii care au calitatea de personal contractual si, totodata,
a disjuns cererea cu privire la reclamantii functionari publici,
formandu-se dosarul de fata, inregistrat cu nr. 1.801/88/2023.

20. Prin Sentinta civila nr. 1.517 din 19 decembrie 2023
Tribunalul Tulcea a respins actiunea, ca nefondata, retinand ca
reclamantii sunt functionari publici Tn cadrul Primariei
Comunei A,, iar salarizarea acestora se face potrivit Legii-cadru
nr. 153/2017.

21. Din prevederile art. 11 si 18 din Legea-cadru nr. 153/2017
reiese ca salarile de baza ale personalului din cadrul
administratiei publice locale se stabilesc de catre ordonatorul
principal de credite ntr-o limitd minima si o limitd maxima, astfel
incat acestea, Tmpreuna cu celelalte elemente salariale
prevazute de lege, sa nu depaseascd indemnizatia lunara
corespunzatoare functiei de viceprimar/vicepresedinte al
consiliului judetean, ca nivel maxim.

22. Prin urmare, reclamantii sunt indreptatiti la acordarea
indemnizatiei de hrana, cu conditia ca venitul salarial lunar de
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care acestia au beneficiat incepand cu luna ianuarie 2019 sa nu
depaseasca indemnizatia viceprimarului, situatie ce nu a fost
dovedita in cauza de fata.

23. Nu poate fi retinut argumentul reclamantilor in sensul ca
limitarea prevazuta de art. 11 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 se referad doar la salariul de baz4, intrucét, daca
legiuitorul ar fi dorit sa plafoneze doar salariul de baza la nivelul
indemnizatiei lunare a viceprimarului, s-ar fi referit in mod expres
la acest element salarial, dupa cum a facut-o in cadrul alin. (1)
al aceluiasi articol.

24. Impotriva acestei hotarari au formulat recurs reclamantii,
sustindnd ca instanta a Tincalcat principiul rolului activ,
nesolicitand statele de plata ale recurentilor si viceprimarului
pentru a constata daca existd o diferenta intre veniturile
realizate. Au mai aratat ca, la momentul introducerii actiunii, au
avut in vedere solutia pronuntata fata de alti functionari publici
din cadrul altor unitati administrativ-teritoriale din judetul Tulcea.
De asemenea, au criticat sentinta pentru nelegalitate, intrucat
contine motive contradictorii si au fost aplicate gresit normele
de drept material. Recurentii au sustinut ca acordarea
indemnizatiei de hrana este obligatorie si ca acesteia nu fi este
aplicabila limitarea prevazuta de art. 11 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

25. Prin intdmpinare, intimatul-parat a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat, reiterdnd apararea ca indemnizatia de
hrana este considerata venit salarial si ca prin acordarea
acesteia, asa cum a fost solicitata, functionarii in cauza ar fi
depasit nivelul indemnizatiei viceprimarului comunei A., fiind in
contradictie cu prevederile art. 11 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

26. La primul termen de judecata in solutionarea recursului
Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a ramas n pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii chestiunii de drept
reprezentate de interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11
alin. (4) si art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

27. Completul de judecata al Curtii de Apel Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a apreciat ca in
cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, care impun sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prin
care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept, dupa
cum urmeaza:

— procesul este unul care priveste stabilirea si plata
drepturilor de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice;

— chestiunea litigioasa este reprezentatd de aplicarea
dispozitilor art. 11 alin. (4) si art. 18 din Legea-cadru
nr. 153/2017, in sensul de a se stabili daca indemnizatiei de
hrana prevazute de art. 18 din legea-cadru i se aplica limitarea
prevazutad de art. 11 alin. (4) din acelasi act normativ sau
aceasta limitare priveste doar salariul de baza;

— de solutionarea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea recursului, in cadrul caruia se invoca, intre altele,
incalcarea si aplicarea gresita a dispozitiilor art. 11 alin. (4) si
art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017, recurentii afirmand ca
indemnizatiei de hrana nu i este aplicabila limitarea prevazuta
de art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017,

— asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

28. Totodata, instanta de sesizare a aratat ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt derogatorii
de la cele ale art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, in sensul ca instanta de judecatd nu mai are un drept de
apreciere cu privire la necesitatea sesizarii i la caracterul nou
sau dificil al chestiunii de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

29. Partile nu au prezentat un punct de vedere.

30. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nu au fost formulate puncte de vedere de catre
parti.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

31. Instanta de trimitere a apreciat ca dispozitiile art. 11
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica si indemnizatiei
de hrana, intrucat au in vedere nivelul veniturilor salariale, iar
potrivit definitiei date de art. 7 lit. m) din Legea-cadru
nr. 153/2017, venitul salarial al personalului din sectorul bugetar
cuprinde salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
soldele de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile,
soldele de comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de
incadrare, indemnizatiile lunare si, dupa caz, compensatiile,
indemnizatiile, sporurile, majorarile, adaosurile, primele si
premiile, precum si alte drepturi in bani si/sau in natura,
corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul
bugetar.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

32. Din raspunsurile transmise de instantele nationale la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au conturat doua
opinii cu privire la chestiunea de drept sesizata.

33. Intr-o opinie majoritara s-a apreciat ca, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017, nivelul veniturilor salariale, incluzand indemnizatia
de hrana, nu trebuie sa depaseasca nivelul indemnizatiei lunare
a functiei de viceprimar. Cu alte cuvine, chiar si prin acordarea
indemnizatiei de hrana trebuie respectata limita instituita de
acest text de lege.

34. In argumentarea acestei opinii s-a retinut ca notiunea de
Lnivel al veniturilor salariale” utilizata de art. 11 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 rezulta din definitia prevazuta la art. 7
lit. m) din acelasi act normativ, astfel ca veniturile salariale includ
salariul de baza, sporuri si orice tip de drepturi salariale,
indiferent de denumirea acestora.

35. S-a mai aratat ca indemnizatia de hrana este
reglementata de art. 18 din acelasi act normativ, reprezentand
un drept salarial suplimentar acordat in conditiile prevazute de
textul de lege, care insa face parte din venitul salarial al
personalului din sectorul bugetar, in sensul art. 7 lit. m) si art. 11
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017.

36. Interpretarea conform careia limitarea prevazuta de
art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 la indemnizatia
lunara a functiei de viceprimar trebuie aplicatd la nivelul
veniturilor salariale, notiune care ar semnifica salariul de baza si
care nu include indemnizatia de hrana, este eronata, deoarece
nu are in vedere distinctia dintre cele doud notiuni, venituri
salariale si salariu de baza, acestea fiind definite Th mod distinct
la art. 7 lit. m) si a) din legea-cadru.

37. In sensul acestei opinii a fost identificatd practic
judiciara, fiind exprimate totodata si puncte de vedere teoretice
de catre judecatori.

38. Intr-o opinie minoritard, regasitad in practica judiciara,
actiunile cu acest obiect au fost admise, considerandu-se ca
drepturile banesti rezultate din acordarea indemnizatiei de hrana
au natura juridica a unor venituri salariale, in intelesul art. 7
lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017, fara a insemna insa
limitarea acordarii unui asemenea drept in considerarea art. 11
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, daca sunt avute in
vedere conditiile speciale instituite de textul legal in care
opereaza aceasta limitare.
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39. Astfel, dispozitile art. 11 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 trebuie coroborate cu cele ale alin. (1) al aceluiasi
articol, care stipuleaza ca salariile de baza se stabilesc prin
hotarére a consiliului local, a consiliului judetean sau a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupa caz. Rezulta
ca textul legal de instituire a limitarii are in vedere salariul stabilit
potrivit alin. (1), iar salariul stabilit prin aceastd modalitate
particulara, specifica familiei bugetare ,Administratie”, nu poate
fi extins in privinta celorlalte drepturi a caror acordare nu se
realizeaza in aceastd modalitate.

40. Ca urmare, limita datéd de indemnizatia viceprimarului nu
priveste toate drepturile de natura salariala cumulate, primite de
catre angajati pe parcursul unui an, ci salariul de baza stabilit
potrivit art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, aceasta
interpretare fiind in acord si cu caracterul imperativ al acordarii
indemnizatiei de hrand, reglementata prin art. 18 din Legea-
cadru nr. 153/2017. .

41. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

42. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in procedurile de unificare a practicii judiciare, au
fost identificate urmatoarele decizii relevante pentru dezlegarea
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizari:

— Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1052 din 21 octombrie 2024, prin care a fost admis
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov si, in consecintd, s-a stabilit ca:
.In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 150 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 250/1992 privind concediul de odihna si alte concedii ale
salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu
specific deosebit si din unitatile bugetare, republicata, cu
modificarile ulterioare, art. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare a drepturilor
salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pana la
intrarea in vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare si
alte drepturi ale functionarilor publici, precum si cresterile
salariale care se acorda functionarilor publici in anul 2007,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 232/2007, cu modificarile
ulterioare, art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 privind
nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, precum si unele masuri de
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
personalului contractual salarizat prin legi speciale, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 177/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare: Indemnizatia de hrand reglementata de
art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, nu intré in baza de calcul al indemnizatiei
de concediu de odihna cuvenitd personalului contractual platit
din fonduri publice si functionarilor publici.”;

— Decizia nr. 5 din 20 ianuarie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 480 din 5 iunie 2020, prin care a fost admisa
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in
consecinta, s-a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. a), art. 142 lit. s) pct. 3, precum
si ale art. 157 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificérile si completérile ulterioare,
indemnizatia de hrana acordatd personalului din sistemul
sanitar, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) si (5) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completérile ulterioare, se
cuprinde in baza de calcul al contributiei de asigurari sociale si
in baza de calcul al contributiei de asiguréri sociale de s&nétate,
fncepénd cu data de 1 ianuarie 2018.”

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

43. Prevederile art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
au facut obiectul controlului de constitutionalitate (de exemplu,
prin Decizia nr. 36 din 30 ianuarie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 19 iunie 2024; Decizia
nr. 510 din 5 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 141 din 20 februarie 2024; Decizia
nr. 676 din 15 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 445 din 23 mai 2023; Decizia nr. 632 din
7 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 631 din 27 iunie 2022; Decizia nr. 53 din
15 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 522 din 27 mai 2022; Decizia nr. 370 din 16 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1308 din 30 decembrie 2020).

44. Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca solutia
legislativa criticatd deleaga competenta de stabilire a salariului
de baza al functionarilor publici si al personalului contractual din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primérii, consilii locale,
din institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
subordinea acestora catre consiliul local, consiliul judetean sau
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, dispunand
totodatd ca stabilirea salariului lunar se realizeaza de catre
ordonatorul de credite. De asemenea, optiunea legiuitorului a
fost aceea de a corela salariile personalului din aparatul
organelor administratiei publice locale cu indemnizatia functiei
de viceprimar (Decizia nr. 36 din 30 ianuarie 2024,
paragraful 16).

45. Curtea Constitutionala a mai aratat ca marja de apreciere
a autoritatilor administratiei publice locale nu este nelimitata, ci
aceasta se exercitd cu incadrarea intre limitele minime si
maxime prevazute prin lege pentru drepturile salariale. De
asemenea, Legea-cadru nr. 153/2017 consacra criterii clare
pentru stabilirea salariului de baza si a salariului lunar al
personalului din aparatul propriu al autoritatilor administratiei
publice locale, criterii care sunt obligatorii pentru autoritatile
administratiei publice locale. in acelasi timp, in stabilirea
salariului lunar, ordonatorii de credite trebuie sa respecte legea
si sa o aplice ca atare. Astfel, art. 11 alin. (3) coroborat cu art. 25
din Legea-cadru nr. 153/2017 prevede ca stabilirea salariilor
lunare potrivit alin. (1) se realizeaza de catre ordonatorul de
credite, cu respectarea prevederilor referitoare la limitarea
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si
indemnizatiilor si a altor drepturi (Decizia nr. 36 din 30 ianuarie
2024, paragraful 17).

X. Raportul asupra chestiunii de drept

46. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibila,
solutia propusa asupra fondului chestiunii de drept fiind
urmatoarea: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11
alin. (4) si art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017, prin acordarea
indemnizatiei de hrana nivelul veniturilor salariale nu poate
depasi nivelul indemnizatiei lunare a functiei de viceprimar.
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Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizérii

47. Prezenta sesizare a fost formulata in temeiul prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
14 iunie 2024.

48. Domeniul de aplicare a actului normativ mentionat este
stabilit prin dispozitiile art. 1, ordonanta de urgenta aplicandu-se
in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
ori de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal; de asemenea, ordonanta de urgenta se
aplica si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice.

49. Art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 instituie o procedura speciala privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
stabilind cé&: ,Dacé in cursul judecédtii proceselor prevazute
la art. 1, completul de judecatéa investit cu solutionarea cauzei in
primd instanta sau in calea de atac, verificand si constaténd c&
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
Solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justifie s& pronunte o hotérére prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.”

50. Potrivit principiului specialia generalibus derogant (legile
speciale deroga de la cele generale), dispozitile expuse se
aplica cu prioritate in raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul
de procedura civila, urmand a se completa cu prevederile
acestui cod, art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 stabilind expres ca ,Dispozitiile prezentei ordonante
de urgenta se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduréd civild, republicata, cu modificérile si
completérile ulterioare, precum si cu celelalte reglementéri
aplicabile in materie”.

51. In preambulul ordonantei de urgenta s-a aratat ca la
elaborarea acestui act normativ s-a tinut seama de , configuratia
actuald a mecanismului hotarérii prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotérarii pe
care o pronunté Inalta Curte de Casatie si Justifie, in deplin
acord cu indatorirea sa constitutionald de asigurare a aplicérii si
interpretarii unitare a legii de cétre toate instantele judecétoresti
din Romania”. De asemenea, s-a apreciat ca aplicarea acestor
noi norme legale cu caracter special poate influenta pozitiv
activitatea instantelor judecatoresti, ,in conditiile in care, inca
dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni
dificile de drept”.

52. Prin urmare, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii, intemeiate pe
dispozitile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 62/2024:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in
prima instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
respectiv sa vizeze fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu

ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze;

existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept invocata sa nu fi facut obiectul
unei statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

53. Se constata ca prima conditie este indeplinita, cauza in
care a fost formulata sesizarea fiind in curs de judecata, pe rolul
Curtii de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, care judeca in recurs, conform art. 96 pct. 3 din Codul
de procedura civila.

54. Este indeplinita si a doua conditie, deoarece procesul in
care s-a formulat prezenta sesizare are ca obiect cererea
reclamantilor, functionari publici Tn cadrul Primariei Comunei A.,
salarizati potrivit Legii-cadru nr. 153/2017, prin care acestia au
solicitat plata indemnizatiei de hrana reglementate de art. 18 din
legea-cadru, incepand cu luna ianuarie 2019 pana in prezent si
in continuare, de la data formularii actiunii. In consecinta,
pretentiile deduse judecatii se circumscriu unor drepturi de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, in
sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

55. Cu privire la conditia existentei unei chestiuni de drept
reale, veritabile, care poate face obiectul sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, se constata ca in mod eronat
instanta de trimitere a considerat, asa cum rezulta din cuprinsul
incheierii de sesizare, ca ,nu mai are un drept de apreciere cu
privire la necesitatea sesizarii”, prin prisma caracterului dificil al
chestiunii de drept.

56. In cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 nu se defineste notiunea de ,chestiune de drept”,
insa lamurirea sensului acesteia se va face tindnd seama de
principiile prezentate de legiuitorul delegat in preambulul
ordonantei de urgenta si de necesitatea completarii, conform
art. 4, a dispozitiilor speciale ale ordonantei de urgentad cu
prevederile dreptului comun, cuprinse in Codul de procedura
civila, si cu jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, data in
interpretarea prevederilor de drept comun, jurisprudenta care a
dezvoltat notiunea autonoma a ,chestiunii de drept”, susceptibila
de interpretare pe calea mecanismului hotaréarii prealabile.

57. Astfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, alaturi de alte principii prezentate, legiuitorul delegat
a inteles sa tina seama de ,configuratia actuald a mecanismului
hotarérii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept”,
apreciind ca, in coordonatele acestui mecanism, aplicarea noilor
norme legale cu caracter special poate influenta pozitiv
activitatea instantelor judecatoresti, ,in conditiile in care, inca
dintr-o etapa incipientd, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni
dificile de drept”.

58. Din contextul legislativ expus rezulta ca procedura
speciald prevazutd de ordonanta de urgentd prezinta
caracteristicile esentiale ale procedurii pronuntarii unei hotéaréari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, asa cum
aceasta este reglementata de dispozitile de drept comun din
art. 519-521 din Codul de procedura civila, la care se adauga
diferentele specifice care rezultd din continutul dispozitiilor
ordonantei de urgenta referitoare la caracterul de noutate si
instanta competenta care formuleaza sesizarea.

(iif)
(iv)



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 244/20.111.2025

59. Mai mult, eroarea in care s-a aflat instanta de trimitere
rezultd si din imprejurarea ca, spre deosebire de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civild, care folosesc notiunea
de ,chestiune de drept”, in preambulul ordonantei de urgenta,
legiuitorul delegat foloseste chiar sintagma ,.chestiuni dificile de
drept”, intentionand sa accentueze astfel ca nu orice chestiuni
de drept, ci doar chestiunile cu un anumit grad de dificultate in
drept sunt cele care pot forma obiectul procedurii. Potrivit art. 40
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, preambulul reprezinta unul dintre
elementele constitutive ale actului normativ (alaturi de titlu,
formula introductiva, partea dispozitiva, formula de atestare a
autenticitatii actului), fiind cel care enunta, in sinteza, scopul si,
dupé caz, motivarea reglementarii (conform art. 43 din aceeasi

lege).
60. Aceasta statuare este in acord cu intreaga jurisprudenta
a Inaltei Curti de Casatie Justitie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, dezvoltata incepand cu anul
2013, odata cu intrarea Tn vigoare a Codului de procedura civila
actual, care a instituit acest mecanism de unificare a priori a
jurisprudentei instantelor nationale.

61. Pe de alta parte, ratiunea instituirii conditiilor formale ale
sesizarii consta in asigurarea indeplinirii scopului pentru care a
fost introdus acest mecanism procedural, respectiv
uniformizarea jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii
acesteia, fara ca folosirea sa sa genereze suspendarea
nejustificata a judecarii unei cauze, printr-o interpretare arbitrara
a necesitatii declansarii procedurii de catre instanta de judecata,
cu consecinta prelungirii nejustificate a duratei procesului civil
si, din aceasta perspectiva, a afectarii dreptului la un proces
echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

62. In consecinta, contrar opiniei exprimate de instanta de
trimitere, art. 2 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024 nu instituie Tn sarcina instantelor specializate in
materia prevazuta de art. 1 din ordonanta de urgenta obligatia
de a declansa mecanismul pronuntarii unei hotarari prealabile Tn
orice ipoteza in care este identificata o chestiune de drept ce nu
a primit o rezolvare de principiu din partea instantei supreme, ci
numai in acele cazuri in care chestiunea de drept in discutie
reflecta acele trasaturi (cu exceptia noutatii) pe care Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept le-a subliniat in mod
constant in jurisprudenta dezvoltata in aplicarea dispozitiilor
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, cu care ordonanta
de urgenta se completeaza.

63. In cadrul prezentei sesizari se constata Tndeplinirea
conditiei existentei unei chestiuni dificile de drept, necesitatea
interventiei instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept deduse judecaitii fiind justificata prin faptul ca
aceasta este susceptibila sa& dea nastere unor interpretari
diferite si, in consecinta, sa creeze practica judiciara neunitara,
astfel cum rezulta din datele comunicate de instantele nationale,
conform carora s-au conturat doua opinii cu privire la chestiunea
de drept sesizata, fiind pronuntate mai multe hotarari
judecatoresti care reflecta aceste orientari divergente, astfel cum
s-a aratat In capitolul VIl al prezentei decizii.

64. De asemenea, de lamurirea acestei chestiuni de drept
depinde solutionarea pe fond a cauzei, in faza procesuala a
recursului invocandu-se fincélcarea si aplicarea gresitd a
dispozitilor art. 11 alin. (4) si art. 18 din Legea-cadru
nr. 153/2017, recurentii afirmand ca indemnizatiei de hrana nu
ii este aplicabila limitarea prevazuta de art. 11 alin. (4) din legea-
cadru, contrar celor retinute de prima instanta.

65. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
acestei chestiuni de drept si aceasta nici nu formeaza obiectul
vreunui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

66. Fiind indeplinite asadar toate conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, se impune pronuntarea unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o dezlegare de principiu asupra
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Asupra fondului sesizarii

67. Salariile de baza pentru functionarii publici si personalul
contractual din cadrul familiei ocupationale ,Administratie” din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primarii si consilii locale,
din institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
subordinea acestora se stabilesc prin hotarare a consiliului local,
a consiliului judetean sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, in urma consultérii organizatiei sindicale
reprezentative la nivel de unitate sau, dupa caz, a
reprezentantilor salariatilor, conform art. 11 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

68. Pronuntandu-se cu privire la dispozitiile art. 11 alin. (1),
(3) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 834 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 288 din 6 aprilie 2020, Curtea Constitutionala a
retinut, Th esenta, ca solutia legislativa care deleaga competenta
legiuitorului de stabilire a salariului de baza al functionarilor
publici si personalului contractual din cadrul familiei ocupationale
~Administratie” din aparatul propriu al consilillor judetene,
primarii, consilii locale, din institutiile si serviciile publice de
interes local si judetean din subordinea acestora catre consiliul
local, consiliul judetean sau Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, respectiv catre ordonatorul de credite,
pentru stabilirea salariului lunar, reprezintd o exceptie de la
principiul legalitatii sistemului de salarizare. Optiunea
legiuitorului pentru adoptarea acestei solutii legislative este insa
justificata prin invocarea in cuprinsul art. 6 lit. a) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 a dispozitiilor art. 120 din Constitutie privind
principile de baza ale administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale. Curtea a mai aratat ca marja de
apreciere a autoritatilor administratiei publice locale nu este
nelimitatd, ci aceasta se exercitd cu incadrarea intre limitele
minime si maxime prevazute prin lege pentru drepturile salariale.
De asemenea, a observat ca Legea-cadru nr. 153/2017
consacra criterii clare pentru stabilirea salariului de baza si a
salariului lunar ale personalului din aparatul propriu al
autoritatilor administratiei publice locale, criterii care sunt
obligatorii pentru acestea din urma.

69. Art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste o
astfel de limitd maxima pentru drepturile salariale in discutie.

70. Conform acestei dispozitii legale, ,Nivelul veniturilor
salariale se stabileste, in conditiile prevazute la alin. (1) si (3),
farad a depdsi nivelul indemnizatiei lunare a functiei de viceprimar
sau, dupd caz, a indemnizatiei lunare a vicepresedintelui
consiliului judetean, sau, dupd caz, a viceprimarului municipiului
Bucuresti, corespunzéator nivelului de organizare: comuna, oras,
municipiu, sectoarele municipiului Bucuregti, priméria generala
a municipiului Bucuresti, exclusiv majorérile prevéazute la art. 16
alin. (2), cu incadrarea in cheltuielile de personal aprobate in
bugetele de venituri si cheltuieli”.

71. Astfel se instituie o limitd maxima, constand in nivelul
indemnizatiei lunare a functiei de viceprimar sau a celorlalte
functii prevazute de textul legal si se precizeaza expres ca
aceasta limita se raporteaza la nivelul veniturilor salariale.

72. Aceasta din urma expresie este definita de art. 7 lit. m)
din Legea-cadru nr. 153/2017: venitul salarial al personalului din
sectorul bugetar cuprinde salarile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, soldele de grad/salariile gradului
profesional detinut, gradatiile, soldele de comanda/salariile de
comanda, indemnizatiile de incadrare, indemnizatiile lunare si,
dupa caz, compensatiile, indemnizatiile, sporurile, majorarile,
adaosurile, primele si premiile, precum si alte drepturi in bani
si/sau in naturd, corespunzatoare fiecarei categorii de personal
din sectorul bugetar.
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73. Pe de alta parte, notiunea de ,indemnizatie” este folosita
de legiuitorul roméan pentru a defini drepturi banesti cu un regim
juridic diversificat, intre care si cel pentru hrana, cu rol de
protectie sociald, acordat exclusiv pe perioada executarii
sarcinilor de serviciu (Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2024,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, paragraful 54).

74. Indemnizatia de hrana este reglementata in sectiunea a 2-a
din capitolul Il al aceleiasi legi, la art. 18 — Indemnizatia de
hrana, sub titlul ,Alte drepturi salariale”. Aceasta este
terminologia utilizata de legiuitor, nemaiimpunandu-se astfel
vreo analiza, in sensul stabilirii daca indemnizatiile ce intra in
componenta venitului salarial reprezintd numai acele sume de bani
acordate salariatului pentru responsabilitatile specifice unor functii,
cum ar fi cea de conducere, de confidentialitate, fidelitate etc. si nu
cea de hrana (Decizia nr. 5 din 20 ianuarie 2020, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, paragraful 72).

75. Din punctul de vedere al reglementarii fiscale,
indemnizatia de hrana a fost reglementata distinct in art. 76
alin. (3) lit. i) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul fiscal), ca venit
asimilat salariilor, alaturi de tichetele de masa — lit. h) si
hrana — lit. b), fiind inclusa in mod expres in baza de calcul al
contributiei la asigurari sociale, conform art. 139 alin. (1) lit. r) din
Codul fiscal.

76. In ceea ce priveste corelarea dintre dispozitia continut&
de alin. (1) al art. 11 din Legea-cadru nr. 1563/2017 si cea din
alin. (4) al aceluiasi articol, este de observat ca aceasta nu
sustine interpretarea conform careia textul legal care instituie
limitarea are in vedere salariul stabilit potrivit alin. (1).

77. Astfel, alin. (1) al art. 11 din legea-cadru se refera la
stabilirea salariului de baza prin hotarare a consiliului local, a
consiliului judetean sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, iar alin. (4), care instituie limitarea in discutie, se
raporteaza la nivelul veniturilor salariale.

78. In aceasta situatie, in realitate, nu se mai pune o
problema de interpretare coroboraté a dispozitiilor continute in
cele doua alineate, insusi actul normativ stabilind notiunile cu
care opereaza, ele fiind distincte in cele doua alineate ale art. 11
din legea-cadru.

79. In acest sens, se observa ca limita stabilita de alin. (4) al
art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 nu vizeaza salariul de
baza, ci nivelul veniturilor salariale.

80. Distinctia dintre cele doua notiuni, venituri salariale Si
salariu de baza, rezulta din dispozitiile art. 7 din Legea-cadru
nr. 153/2017, acestea fiind definite separat, de lit. m) si,
respectiv, de lit. a) din articolul mentionat.

81. Astfel, salariul de baza reprezinta suma de bani la care
are dreptul lunar personalul platit din fonduri publice,
corespunzator functiei, gradului/treptei profesionale, gradatiei,
vechimii in specialitate, astfel cum este stabilita Tn anexele
nr. I-1X, potrivit art. 7 lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017.

82. Pe de alta parte, veniturile salariale au o sferd mai larga,
cuprinzand, conform definitiei din art. 7 lit. m) din Legea-cadru
nr. 153/2017, atéat salariul de baza, cat si alte drepturi salariale,
printre care indemnizatia de hrana, prevazuta la art. 18 din
Legea-cadru nr. 153/2017, in cadrul sectiunii a 2-a din
capitolul Il, sub titlul ,Alte drepturi salariale”.

83. Din aceste texte legale rezulta ca interpretarea conform
careia dispozitiile art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
trebuie coroborate cu cele ale alin. (1) al aceluiasi articol pentru
a ajunge la concluzia ca textul legal de instituire a limitarii are in
vedere salariul stabilit potrivit alin. (1) este lipsita de suport legal,

cata vreme cele doua alineate au in vedere notiuni distincte.
Conform normelor legale enuntate, nu doar salariul de baza este
supus limitarii alin. (4), Intrucat aceasta din urma reglementare
arata expres ca limita vizeaza nivelul veniturilor salariale, fara a
distinge in functie de modul de acordare.

84. Caracterul imperativ al acordarii indemnizatiei de hrana
reglementate prin art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017 nu poate
conduce la concluzia ca, in anumite situatii, nu s-ar aplica
limitarea instituita prin art. 11 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

85. Reglementarea modului de stabilire a veniturilor lunare
pentru personalul platit din fonduri publice din aparatul propriu al
autoritatilor administratiei publice locale, prin hotarare a
consiliului local, a consiliului judetean sau a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti, in limitele prevazute de Legea-cadru
nr. 153/2017 (limita minima — salariul minim brut pe tara si limita
maxima — indemnizatia lunara corespunzéatoare functiei de
viceprimar/vicepresedinte al consiliului judetean), este optiunea
liberd a legiuitorului, tindnd seama de responsabilitatea,
complexitatea si riscurile functiilor specifice in cadrul acestei
categorii de personal, diferita de alte categorii de personal platit
din fonduri publice (Decizia Curtii Constitutionale nr. 371 din
16 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 5 ianuarie 2021, referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea-
cadru nr. 153/2017, paragraful 18).

86. De asemenea, conform jurisprudentei similare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatda in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz si alfii impotriva Spaniei, paragraful 57,
Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele Felicia
Mihéaies impotriva Roméaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva
Romaéniei, paragraful 15 [citate in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 337 din 11 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 19 din 8 ianuarie 2021, referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 siale art. 38 alin. (2) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017,
paragraful 30].

87.1n consecinta, la stabilirea salariului lunar, ordonatorii de
credite trebuie sa respecte legea si sa o aplice ca atare. Astfel,
potrivit art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,Stabilirea
salariilor lunare potrivit alin. (1) se realizeaza de catre
ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor art. 257,
prevederi referitoare la limitarea sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor
drepturi. De asemenea, art. 11 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 prevede ca nivelul veniturilor salariale se stabileste,
in conditiile prevazute la alin. (1) si (3), fara a depasi nivelul
indemnizatiei lunare a functiei de viceprimar sau, dupa caz, al
celorlalte functii prevazute de text.

88. Ca urmare, limita reprezentatd de indemnizatia
viceprimarului priveste nivelul veniturilor salariale, astfel cum
sunt acestea definite de art. 7 lit. m) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in sensul ca ele cuprind atat salariul de baza
stabilit potrivit art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, cat
si, printre altele, indemnizatia de hrana, drept salarial care este
inclus de lege in continutul notiunii de venituri salariale.
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89. Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, raportate la
art. 521 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 1.801/88/2023 si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (4) si ale art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin acordarea indemnizatiei de hrana nivelul
veniturilor salariale nu poate depasi nivelul indemnizatiei lunare a functiei de viceprimar.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 februarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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