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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 473

din 15 octombrie 2024

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 6

1

alin. (1) 

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea și utilizarea 

resurselor derulate prin trezoreria statului
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Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 6

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 146/2002 privind formarea și utilizarea resurselor derulate

prin trezoreria statului, excepție ridicată de Societatea

Biogenetix — S.R.L. din județul Ilfov în Dosarul

nr. 6.282/99/2018* al Tribunalului Iași — Secția I civilă. Excepția

formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 504D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită. 

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, iar în acest sens menționează că dreptul

de proprietate se exercită în condițiile legii. Referitor la critica

privind pretinsa încălcare a art. 21 din Constituție, apreciază că

nici aceasta nu poate fi reținută, dispoziția legală criticată

reglementând doar o condiție a cesiunii de creanță.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Încheierea din 26 martie 2020, pronunțată în Dosarul

nr. 6.282/99/2018*, Tribunalul Iași — Secția I civilă a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 6

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 146/2002 privind formarea și utilizarea resurselor

derulate prin trezoreria statului. Excepția de

neconstituționalitate a fost ridicată de Societatea Biogenetix —

S.R.L. din județul Ilfov într-o cauză având ca obiect

pretenții/majorări.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate,

autoarea acesteia susține, în esență, că dispozițiile de lege

criticate instituie o îngrădire nejustificată a accesului liber la

justiție al părților, fiind totodată o măsură care aduce atingere

dreptului de proprietate privată, câtă vreme o instituție publică ar

putea oricând să blocheze dreptul de dispoziție asupra unei

creanțe pe care o persoană fizică sau juridică o deține împotriva

acesteia. Astfel, prin norma criticată se ajunge practic în situația

în care unul dintre atributele dreptului de proprietate este blocat

de către un terț — debitorul cedat, ceea ce în mod evident

reprezintă o încălcare a art. 44 din Constituție. 

6. Tribunalul Iași — Secția I civilă apreciază că excepția

de neconstituționalitate este neîntemeiată, dispozițiile criticate

fiind în concordanță cu art. 21 și 44 din Constituție. În ceea ce

privește pretinsa îngrădire a dreptului de proprietate privată, prin

limitarea dispoziției din cuprinsul acestui drept, instanța

apreciază că o astfel de limitare intră în marja de apreciere a

legiuitorului, fiind justificată de calitatea specială a debitorului

cedat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

8. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

9. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

10. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

a fost reținut în dispozitivul încheierii de sesizare, îl constituie

dispozițiile art. 6

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 146/2002 privind formarea și utilizarea resurselor derulate

prin trezoreria statului. În concret, însă, din examinarea criticilor

formulate, astfel cum au fost reținute în cuprinsul notelor scrise

prin care s-a invocat excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că obiectul acesteia îl constituie dispozițiile art. 6

1

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 146/2002,

potrivit cărora:

„Operatorii economici pot cesiona drepturile de încasat de la
instituții publice aferente bunurilor achiziționate, serviciilor
prestate sau lucrărilor executate, prevăzute la art. 6 alin. (1),
către alți operatori economici sau alte instituții de credit,
denumite în continuare cesionari. Cesiunea este valabilă numai
cu acceptul prealabil exprimat în scris al instituției publice care
datorează operatorului economic sumele reprezentând
contravaloarea bunurilor achiziționate, serviciilor prestate sau
lucrărilor executate.”

11. În opinia autoarei excepției de neconstituționalitate,

aceste dispoziții contravin normelor constituționale ale art. 1

alin. (5) în componenta referitoare la calitatea legii, ale art. 21

alin. (1)-(3) privind accesul liber la justiție și celor ale art. 44

alin. (1) și (2) privind dreptul de proprietate privată, precum și



art. 6 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale, care consacră dreptul la un proces

echitabil, toate acestea coroborate cu art. 8 alin. (4) și art. 36

alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative.

12. Examinând excepția, Curtea reține că soluția legislativă

criticată a mai format obiect al controlului de constituționalitate,

în acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 157 din 14 martie

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 390

din 24 mai 2017, sau Decizia nr. 402 din 15 septembrie 2022,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1171 din

7 decembrie 2022, decizii prin care Curtea a respins excepția de

neconstituționalitate. 

13. Din perspectiva criticilor formulate, prin jurisprudența

amintită (a se vedea Decizia nr. 402 din 15 septembrie 2022,

paragrafele 13-21), Curtea a reținut că cesiunea de creanță

reprezintă o convenție prin care un creditor, denumit cedent,

transmite creanța sa unei alte persoane, denumită cesionar, iar

pentru validitatea cesiunii de creanță nu este necesar

consimțământul debitorului cedat, el fiind terț față de convenția

dintre cedent și cesionar. Pentru ca cesiunea să fie opozabilă

terților — inclusiv debitorului cedat — este necesară notificarea

ori acceptarea cesiunii de către debitorul cedat. Prin notificarea

făcută de cedent sau cesionar debitorului cedat, acestuia i se

face cunoscut faptul schimbării creditorului. Acceptarea din

partea debitorului cedat are semnificația faptului că acesta a luat

cunoștință despre cesiune, adică despre schimbarea creditorului

său inițial, iar acceptarea trebuie să fie făcută în formă autentică,

pentru a fi opozabilă tuturor categoriilor de terți. Spre deosebire

de cesiunea de creanță reglementată de Codul civil — dreptul

comun în materie, care este guvernată de principiul

consensualismului, prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 146/2002, legiuitorul a prevăzut în cuprinsul art. 6

1

alin. (1),

drept condiție suplimentară pentru validitatea încheierii

contractului de cesiune, acceptul prealabil exprimat în scris de

către instituția publică ce datorează operatorului economic

sumele reprezentând contravaloarea bunurilor achiziționate,

serviciilor prestate sau lucrărilor executate, iar la adoptarea

acestei măsuri legiuitorul a avut în vedere calitatea specială a

debitorului cedat, și anume aceea de instituție publică.

14. Curtea a reținut că cesiunea de contract, ca instituție

juridică de drept, reprezintă acea convenție prin care una dintre

părțile unui contract (cedentul) este înlocuită în executarea

contractului cu o terță parte (cesionarul), în baza acordului

intervenit între cedent și cesionar, cu consimțământul

cocontractantului cedat. Cesiunea de contract (denumită de o

parte a doctrinei, precum și de anumite legislații străine și

„cesiune de poziție contractuală”) este o convenție cu un

caracter tripartit, presupunând intervenția a trei părți: cedentul

(partea care își cedează poziția contractuală), cesionarul (terțul

care, ca efect al acordului încheiat cu cedentul, preia locul

acestuia în raportul juridic contractual) și cocontractantul cedat

(partea contractuală inițială, față de care se vor produce, de

asemenea, efectele cesiunii de contract). Astfel, cesiunea de

contract apare ca o instituție juridică sui-generis, cu natură

proprie, iar regimul său juridic este unul de sine stătător,

independent, cu reguli specifice, și nu reprezintă o simplă

însumare a regulilor cuprinse în materia cesiunii de creanță și a

preluării de datorie, așa cum apar acestea reglementate în noul

Cod civil.

15. În literatura de specialitate (a se vedea Paul Vasilescu —

Cesiunea de contract. Repere pentru o teorie generală a formării
progresive a contractului, volum colectiv, Editura Sfera Juridică,

Cluj-Napoca, 2007) s-a statuat că cesiunea de contract se

prezintă nu ca o transmisiune de valori patrimoniale, ci ca o

substituire de persoane. Analizând contractul ca un tot unitar, s-a

subliniat că voința cedatului este utilă pentru a autoriza o

operațiune prin care situația sa ar fi afectată datorită efectelor

care îi sunt atașate. Cu alte cuvinte, în această ipoteză,

consimțământul cedatului este configurat ca fiind o autorizare

necesară pentru realizarea plenitudinii de efecte a cesiunii de

contract. Astfel, se concretizează un echilibru între caracterul

patrimonial al contractului, care ar presupune realizarea cesiunii

fără consimțământul cedatului, și concepția subiectivă asupra

acestuia, prin prisma căruia contractul apare ca o legătură între

persoane, permițând controlul cedatului asupra cesiunii.

16. Din perspectiva materiei analizate, prin Decizia nr. 436

din 15 septembrie 2005, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 920 din 14 octombrie 2005, Curtea a

reținut că Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 146/2002

cuprinde dispoziții referitoare la derularea operațiunilor de

încasări și plăți privind fonduri publice prin Trezoreria Statului,

care este definită de art. 1 lit. a) din această ordonanță de

urgență ca fiind „un sistem unitar și integrat prin care statul
asigură efectuarea operațiunilor de încasări și plăți privind
fonduri publice, inclusiv cele privind datoria publică, și a altor
operațiuni ale statului, în condiții de siguranță și în conformitate
cu dispozițiile legale în vigoare”. Adoptarea ordonanței de

urgență a fost determinată de necesitatea revizuirii cadrului

legislativ în activitatea de gestionare a banului public, în

principal, sub aspecte privind resursele temporare aflate în

contul curent general al Trezoreriei Statului și resursele publice

în general, rezolvarea situațiilor critice în cazul golurilor

temporare de casă și reflectarea fidelă a fluxurilor financiare

determinate de aceste activități într-un buget al trezoreriei,

creându-se bazele pentru o administrare mai eficientă a

resurselor publice în condiții de risc minim.

17. Dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 146/2002, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, nu interzic cesiunea drepturilor de creanță împotriva

instituțiilor publice între operatorii economici, după cum nu

interzic debitorilor cedați să facă plăți cesionarilor drepturilor de

creanță născute în temeiul unor contracte de achiziții publice.

Concret, acest act normativ privește formarea și utilizarea

resurselor derulate prin Trezoreria Statului, iar prin art. 6 alin. (1)

obligă instituțiile publice, indiferent de sistemul de finanțare, să

vireze sumele reprezentând contravaloarea bunurilor

achiziționate, serviciilor prestate sau lucrărilor executate doar în

conturile operatorilor economici beneficiari, deschise la unitățile

Trezoreriei Statului în a căror rază aceștia sunt înregistrați fiscal.

Textul de lege, prin sintagma „operator economic beneficiar”,

desemnează beneficiarul plății efectuate de instituția publică,

nelimitând beneficiarii plății numai la persoanele juridice cu care

aceste instituții au încheiate contracte de achiziții publice. Cu

alte cuvinte, și cesionarul unei creanțe poate fi beneficiarul unei

plăți efectuate de debitorul cedat — instituție publică, cu singura

condiție prevăzută de lege ca acest cesionar să aibă cont

deschis la unitatea Trezoreriei Statului în a cărei rază este

înregistrat fiscal.

18. Cu privire la cesiunea drepturilor de încasat de la instituții

publice, art. 6

1

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 146/2002 stabilește că operatorii economici pot cesiona

drepturile de încasat de la instituții publice aferente bunurilor

achiziționate, serviciilor prestate sau lucrărilor executate către

alți operatori economici sau alte instituții de credit, denumite

cesionari. Cesiunea este valabilă numai cu acceptul prealabil

exprimat în scris al instituției publice care datorează operatorului

economic sumele reprezentând contravaloarea bunurilor
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achiziționate, serviciilor prestate sau lucrărilor executate. Suma

care constituie obiectul cesionării se achită de către instituțiile

publice în contul indicat de cesionar, deschis la Trezoreria

Statului, numai dacă operatorul economic nu are obligații de

plată către bugetul de stat, bugetul asigurărilor sociale de stat și

bugetele fondurilor speciale. Așadar, cesiunea dreptului de

încasat de la instituția publică este valabilă numai cu acceptul

prealabil exprimat în scris al instituției publice, aceste dispoziții

corespunzând cadrului general de reglementare a activității de

gestionare a banului public, în condiții de risc minim.

19. Curtea a constatat că prin aceste dispoziții legiuitorul

instituie, în termeni imperativi, o condiție de validitate a cesiunii,

în înțelesul art. 1.179 alin. (1) pct.  din Codul civil, și anume

consimțământul părților. Prin urmare, în lipsa acceptului

prealabil, exprimat în scris de instituția publică cedată, contractul

de cesiune nu se formează valabil. Rațiunea condiționării

validității cesiunii de existența acordului prealabil al debitorului

cedat o reprezintă necesitatea asigurării unui control a priori din

partea instituției publice debitoare care, în anumite circumstanțe

justificate, poate refuza să accepte cesiunea sau plata creanței.

În felul acesta, se preîntâmpină inclusiv crearea și dezvoltarea

unor mecanisme frauduloase, speculații sau inginerii financiare

vizând sume ce provin din veniturile publice.

20. Referitor la critica formulată din perspectiva faptului că

din cuprinsul dispozițiilor criticate din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 146/2002 ar rezulta o lipsă de claritate, precizie

și previzibilitate a legii, generând confuzie în interpretarea și

aplicarea acesteia, Curtea a precizat că normele juridice nu

există izolat, ci acestea trebuie raportate la întreg ansamblul

normativ din care fac parte (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 34

din 23 ianuarie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 525 din 26 iunie 2018, paragraful 34, sau Decizia

nr. 165 din 27 martie 2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 537 din 28 iunie 2018, paragraful 25).

21. Curtea a reținut că soluția legislativă criticată cuprinsă în

art. 6

1

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 146/2002 nu contravine dispozițiilor constituționale invocate,

scopul urmărit de legiuitor prin impunerea acceptului prealabil

exprimat în scris al instituției publice, în calitate de debitor cedat,

fiind menținerea unui just echilibru între interesele aflate în joc,

și anume, pe de o parte, respectarea drepturilor fundamentale

ale omului prevăzute de Constituție și, pe de altă parte,

respectarea cerințelor interesului general al societății prin prisma

obligației pozitive a statului de a asigura ritmicitatea și

certitudinea alimentării bugetului statului, o atare măsură fiind

de natură să preîntâmpine crearea și dezvoltarea unor

mecanisme frauduloase sau inginerii financiare vizând sume ce

provin din veniturile publice. În acest sens, potrivit Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 146/2002, statul garantează efectuarea

operațiunilor financiare prin Trezoreria Statului în condiții de

siguranță și în conformitate cu dispozițiile legale în vigoare,

precum și păstrarea integrității disponibilităților bănești.

22. Așa fiind, prin prisma celor mai sus menționate, Curtea

apreciază că soluția legislativă criticată nu aduce atingere

dispozițiilor constituționale și convenționale invocate și, întrucât

nu au intervenit elemente noi, de natură să determine

reconsiderarea jurisprudenței Curții, atât soluția, cât și

considerentele cuprinse în deciziile menționate își păstrează

valabilitatea și în prezenta cauză.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Societatea Biogenetix — S.R.L. din județul Ilfov

în Dosarul nr. 6.282/99/2018* al Tribunalului Iași — Secția I civilă și constată că dispozițiile art. 6

1

alin. (1) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea și utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului sunt constituționale în raport cu

criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Iași — Secția I civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 15 octombrie 2024.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent, 

Ingrid-Alina Tudora
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind trecerea din domeniul public al statului în domeniul privat al statului a unui bun aflat 

în administrarea Ministerului Transporturilor și Infrastructurii și în concesiunea 

Companiei Naționale de Căi Ferate „C.F.R.” — S.A. — Sucursala Regională CF Galați 

pentru scoaterea din funcțiune, în vederea valorificării și, după caz, casării 

În conformitate cu art. 2 din Ordonanța Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din funcțiune,

casare și valorificare a activelor corporale care alcătuiesc domeniul public al statului și al unităților administrativ-teritoriale, aprobată

prin Legea nr. 246/2001, 

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 288, art. 361 alin. (1) și art. 327 din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă trecerea din domeniul public al statului în

domeniul privat al statului a unui bun aflat în administrarea

Ministerului Transporturilor și Infrastructurii și în concesiunea

Companiei Naționale de Căi Ferate „C.F.R.” — S.A. — Sucursala

Regională CF Galați, având datele de identificare prevăzute în

anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre. 

Art. 2. — Trecerea în domeniul privat al statului se face

pentru scoaterea din funcțiune, în vederea valorificării și, după

caz, casării, a bunului prevăzut la art. 1, în condițiile legii.

Compania Națională de Căi Ferate „C.F.R.” — S.A. își va

actualiza corespunzător datele din evidența contabilă.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor și Infrastructurii, împreună

cu Ministerul Finanțelor, va opera modificările corespunzătoare

în inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006, cu

modificările și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Marian Neacșu

p. Viceprim-ministru, ministrul finanțelor,

György Attila,

secretar de stat

Ministrul transporturilor și infrastructurii,

Sorin-Mihai Grindeanu

București, 13 martie 2025.

Nr. 241.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E  

ale bunului — fără teren — aflat în administrarea Ministerului Transporturilor și Infrastructurii și în concesiunea

Companiei Naționale de Căi Ferate „C.F.R.” — S.A. — Sucursala Regională CF Galați, care trece din domeniul public al

statului în domeniul privat al statului pentru scoaterea din funcțiune, în vederea valorificării și, după caz, casării 

CS MT: 13633330

CUI Compania Națională de Căi Ferate „C.F.R.” — S.A.: R11054529

Grupa 8 (Bunuri care alcătuiesc domeniul public al statului)

Nr.

crt.

Nr. MF

Codul de

clasificație

Tipul

bunului

Denumirea

Datele de identificare

Anul

dobândirii/

dării în

folosință

Valoarea de

inventar

(lei)

Data la care

bunul este

înregistrat cu

valoarea de

inventar din

coloana 9 în

evidența

financiar-

contabilă 

Titularul dreptului

de administrare și

ordonatorul

principal de credite

(denumirea și

codul fiscal)

Situația juridică

Descrierea

tehnică   

(pe scurt)

Adresa

Vecinătăți   

(după caz, pe scurt)

Baza legală

Administrare/

Concesiune/

Folosință

gratuită/

Închiriere 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1

147840

parțial

8.10.01 Imobil

Linii ferate

de circulație

și aparate

de cale

interoperabile

Număr

aparate

de cale =

1 buc.

(Stația CF

Lacu

Sărat —

Zona

Industrială

Sud

Brăila)

Sucursala

Regională

CF Galați 

Sucursalele

regionale 

CF Iași, Brașov,

Constanța,

București,

Republica

Moldova

1998 11.944,00 30.06.1980

MT: 13633330

și Compania

Națională de

Căi Ferate

„C.F.R.” — S.A.:

R11054529

Hotărârea

Guvernului 

nr. 581/1998, cu

modificările și

completările

ulterioare

Concesionate



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

pentru modificarea și completarea Ordinului ministrului agriculturii și dezvoltării rurale nr. 91/2023

privind nominalizarea și autorizarea punctelor de debarcare și centrelor de primă vânzare 

pentru debarcarea și comercializarea capturilor de pește obținute din pescuit comercial 

în habitatele piscicole naturale

Văzând Referatul de aprobare nr. 2.424 din 11.03.2025 al Agenției Naționale pentru Pescuit și Acvacultură,

având în vedere prevederile: 

— art. 40 și 41 din Legea pescuitului și a protecție resursei acvatice vii nr. 176/2024;

— art. 16-18 din anexa Ordinului ministrului agriculturii și dezvoltării rurale nr. 807/2016 pentru aprobarea Normelor privind

accesul la resursele acvatice vii din domeniul public al statului în vederea practicării pescuitului comercial în habitatele piscicole

naturale, cu excepția ariilor naturale protejate,

în temeiul:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 7 pct. A lit. k) din Hotărârea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea, structura și funcționarea Agenției Naționale

pentru Pescuit și Acvacultură, cu modificările și completările ulterioare;

— art. 9 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Agriculturii și

Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea și

funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor, cu modificările și

completările ulterioare, 

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii și dezvoltării rurale nr. 91/2023 privind nominalizarea și autorizarea punctelor de

debarcare și centrelor de primă vânzare pentru debarcarea și comercializarea capturilor de pește obținute din pescuit comercial

în habitatele piscicole naturale, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 204 din 10 martie 2023, cu modificările și

completările ulterioare, se modifică și se completează după cum urmează: 

1. La anexa nr. 1, numerele curente 24 și 26 se modifică și vor avea următorul cuprins:
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„24 S.C. Cris Sir Tour — S.R.L. Localitatea Sulina, Strada Independenței nr. 131, județul Tulcea X X

�.....................................................................................................................................................................................................

26 S.C. Ecofish Caraorman — S.R.L. Localitatea Caraorman — canal de legătură cu Lacul Puiuleț X X”

„69 Asociația de Pescari Nufărul

Localitatea Chișcani, comuna Chișcani, Dunăre km 181 + 500,

județul Brăila

X —

70 Pescăria Ostrov Comuna Ostrov, Strada 1 Mai nr. 56, județul Constanța — X

71 ÎI Mușat Ion Gh. Marin Comuna Islaz, Str. Dunării nr. 255, județul Teleorman — X

72 S.C. Pescăria Gura Văii

Municipiul Drobeta-Turnu Severin, Str. Timișoarei nr. 3, județul

Mehedinți

— X”

„25 Asociația de Pescari «Cea Bună» Dunăre km 169 — trecere Bac Brăila — Smârdan X X

�.....................................................................................................................................................................................................�

33 Primăria Comunei Stăncuța Satul Stăncuța, comuna Stăncuța, km 219 Dunăre, județul Brăila X X

�.....................................................................................................................................................................................................

40 P.F.A. Neagu 

Localitatea Ripiceni, comuna Ripiceni, Str. Poștei nr. 19, județul

Botoșani

X X

�.....................................................................................................................................................................................................

57

Bădici Gabriel Cristian Întreprindere

Individuală

Zona Platou Complex Craiovei, municipiul Pitești, județul Argeș — X

�.....................................................................................................................................................................................................

64 S.C. The Fishermen Family — S.R.L. Municipiul Caracal, calea București nr. 1G, județul Olt — X”

2. La anexa nr. 1, numărul curent 28 se abrogă.

3. La anexa nr. 2, numerele curente 25, 33, 40, 57 și 64 se modifică și vor avea următorul cuprins:

4. La anexa nr. 2, după numărul curent 68 se introduc patru noi numere curente, numerele curente 69, 70, 71 și 72,

cu următorul cuprins:



5. La anexa nr. 3, numerele curente 34 și 50 se modifică și vor avea următorul cuprins:
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„34 Cherhana Midia Corbu, Cap Midia Pescărie, județul Constanța X —

�.....................................................................................................................................................................................................

50 S.C. Cris Sir Tour — S.R.L. Localitatea Sulina, Strada Independenței nr. 131, județul Tulcea X X”

„61 MIDIA-ANPA

Localitatea Năvodari, Zona Port Midia — teren ANPA CF 109037,

județul Constanța

X —”

„15 S.C. Cris Sir Tour — S.R.L. Localitatea Sulina, Strada Independenței nr. 131, județul Tulcea — X”

„25 MIDIA-ANPA

Localitatea Năvodari, Zona Port Midia — teren ANPA CF 109037,

județul Constanța

X —”

6. La anexa nr. 3, după numărul curent 60 se introduce un nou număr curent, numărul curent 61, cu următorul

cuprins:

7. La anexa nr. 4, numărul curent 15 se modifică și va avea următorul cuprins:

8. La anexa nr. 4, după numărul curent 24 se introduce un nou număr curent, numărul curent 25, cu următorul

cuprins:

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Violeta Mușat,

secretar de stat

București, 13 martie 2025.

Nr. 99.

MINISTERUL FINANȚELOR

Nr. 361 din 28 februarie 2025

MINISTERUL CULTURII

Nr. 2.680 din 11 martie 2025

O R D I N

privind stabilirea valorii sumei indexate 

care se acordă sub formă de tichete culturale 

pentru semestrul I al anului 2025

Având în vedere prevederile art. 32 din Legea nr. 165/2018 privind acordarea

biletelor de valoare, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 33 din Normele

metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare,

aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 1.045/2018, cu modificările ulterioare,

în temeiul art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor, cu modificările și completările

ulterioare, precum și al art. 11 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 90/2010 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Culturii, cu modificările și completările

ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finanțelor, și ministrul culturii emit

următorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru semestrul I al anului 2025, valoarea sumei care se

acordă lunar, respectiv ocazional, sub formă de tichete culturale, stabilită potrivit

prevederilor art. 33 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018

privind acordarea biletelor de valoare, aprobate prin Hotărârea Guvernului

nr. 1.045/2018, cu modificările ulterioare, este de maximum 220 lei/lună, respectiv

de maximum 450 lei/eveniment. 

(2) Valorile nominale stabilite la alin. (1) se aplică și pentru primele 2 luni ale

semestrului II al anului 2025, respectiv august 2025 și septembrie 2025. 

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

Viceprim-ministru,

ministrul finanțelor,

Tánczos Barna

Ministrul culturii,

Natalia-Elena Intotero
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MINISTERUL EDUCAȚIEI ȘI CERCETĂRII

O R D I N

privind modificarea Metodologiei de alocare a fondurilor bugetare pentru finanțarea de bază 

și finanțarea suplimentară a instituțiilor de învățământ superior de stat din România, 

pentru anul 2025, aprobată prin Ordinul ministrului educației nr. 7.845/2024 

Având în vedere:

— prevederile art. 9 alin. (1), art. 11 alin. (4), art. 13 alin. (4), art. 128 alin. (15)-(23) și ale art. 149 alin. (8) lit. a) din Legea

învățământului superior nr. 199/2023, cu modificările și completările ulterioare;

— Legea nr. 500/2002 privind finanțele publice, cu modificările și completările ulterioare;

— prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor măsuri la nivelul

administrației publice centrale;

— Propunerea Comisiei Naționale pentru Finanțarea Învățământului Superior nr. 320 din 12.02.2025, înregistrată la

Ministerul Educației și Cercetării cu nr. 100/DGIU din 13.02.2025;

— Referatul de aprobare nr. 114/DGIU din 20.02.2025 privind modificarea Metodologiei de alocare a fondurilor bugetare

pentru finanțarea de bază și finanțarea suplimentară a instituțiilor de învățământ superior de stat din România, pentru anul 2025,

aprobată prin Ordinul ministrului educației nr. 7.845/2024,

în temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Educației și Cercetării, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației și cercetării emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru

finanțarea de bază și finanțarea suplimentară a instituțiilor de

învățământ superior de stat din România, pentru anul 2025,

aprobată prin Ordinul ministrului educației nr. 7.845/2024,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 3 din

3 ianuarie 2025, se modifică după cum urmează:

1. În anexa nr. 3, nota 

(1.1)

de la tabelul 1 se modifică și va

avea următorul cuprins:

„

(1.1)

Pentru studiile în învățământ dual, coeficientul se aplică

împreună cu coeficientul de echivalare corespunzător pentru

studiile în limba de predare. Coeficientul de echivalare

1,30 pentru ciclul universitar de licență, respectiv 1,10 pentru

masterat se aplică doar pentru ramurile de știință arte (cu cod

RS 70 în tabelul 2 de mai jos).”

2. În anexa nr. 5, la punctul IC4.4, partea introductivă a

paragrafului al doilea se modifică și va avea următorul

cuprins:

„Pentru anul 2025, având în vedere datele disponibile în

perioada generată de pandemia cu virusul SARS-CoV-2,

aplicarea formulei se va realiza gradual, pentru 25% din

indicator cu datele colectate până la momentul declanșării

pandemiei, iar pentru 75% din indicator pe baza datelor

raportate la 1 ianuarie 2023, 1 ianuarie 2024 și 1 ianuarie 2025,”.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul educației și cercetării,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 5 martie 2025.

Nr. 3.495. 
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 38

din 17 februarie 2025

Dosar nr. 2.256/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepreședintele Înaltei Curți de

Casație și Justiție — președintele

completului

Carmen Elena Popoiag — președintele Secției I civile

Adina Oana Surdu — președintele Secției a II-a civile

Ionel Barbă — pentru președintele Secției de

contencios administrativ și fiscal

Ileana Ruxandra Tirică — judecător la Secția I civilă

Diana Florea Burgazli — judecător la Secția I civilă

Dorina Zeca — judecător la Secția I civilă

Adina Georgeta Ponea — judecător la Secția I civilă

Mihaela Glodeanu — judecător la Secția I civilă

Roxana Popa — judecător la Secția a II-a civilă

Rodica Zaharia — judecător la Secția a II-a civilă

Diana Manole — judecător la Secția a II-a civilă

Carmen Sandu-Necula — judecător la Secția a II-a civilă

Simona Maria Zarafiu — judecător la Secția a II-a civilă

Gabriela Elena Bogasiu — judecător la Secția de

contencios administrativ și fiscal

Luiza Maria Păun — judecător la Secția de

contencios administrativ și fiscal

Maria Hrudei — judecător la Secția de

contencios administrativ și fiscal

Vasile Bîcu — judecător la Secția de

contencios administrativ și fiscal

Cristinel Grosu — judecător la Secția de

contencios administrativ și fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 2.256/1/2024, este legal

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, aprobat prin Hotărârea Colegiului de

conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. 20/2023, cu

modificările și completările ulterioare (Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Mariana

Constantinescu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și

Justiție.

3. La ședința de judecată participă doamna magistrat-

asistent Mihaela Lorena Repana, desemnată în conformitate cu

dispozițiile art. 36 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Curtea de Apel Constanța — Secția de contencios

administrativ și fiscal în Dosarul nr. 1.801/88/2023, în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, care

a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de

procedură civilă, nefiind formulate puncte de vedere de către

părți.

6. Constatând că nu sunt chestiuni prealabile, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept rămâne în pronunțare asupra sesizării, în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Curtea de Apel Constanța — Secția de contencios

administrativ și fiscal a dispus, prin Încheierea din 24 septembrie

2024, în Dosarul nr. 1.801/88/2023, sesizarea Înaltei Curți de

Casație și Justiție, în temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 62/2024 privind unele măsuri pentru

soluționarea proceselor privind salarizarea personalului plătit din

fonduri publice, precum și a proceselor privind prestații de

asigurări sociale (Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 62/2024), în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile

privind următoarea chestiune de drept:

„În interpretarea și aplicarea art. 11 alin. (4) și art. 18 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit
din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare, este
permisă depășirea nivelului indemnizației lunare a funcției de
viceprimar prin acordarea indemnizației de hrană?”.

II. Dispozițiile legale care formează obiectul sesizării

Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la pronunțarea

unei hotărâri prealabile

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului

plătit din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare

(Legea-cadru nr. 153/2017):

„Art. 11. — (1) Pentru funcționarii publici și personalul
contractual din cadrul familiei ocupaționale «Administrație» din
aparatul propriu al consiliilor județene, primării și consilii locale,
din instituțiile și serviciile publice de interes local și județean din
subordinea acestora, salariile de bază se stabilesc prin hotărâre
a consiliului local, a consiliului județean sau a Consiliului
General al Municipiului București, după caz, în urma consultării
organizației sindicale reprezentative la nivel de unitate sau, după
caz, a reprezentanților salariaților.

(2) Nomenclatorul funcțiilor necesare desfășurării activităților
specifice fiecărei instituții sau autorități a administrației publice
locale, precum și ierarhia funcțiilor sunt prevăzute în anexa
nr. VIII cap. I lit. A pct. III și cap. II lit. A pct. IV.

(3) Stabilirea salariilor lunare potrivit alin. (1) se realizează
de către ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor
art. 25.

(4) Nivelul veniturilor salariale se stabilește, în condițiile
prevăzute la alin. (1) și (3), fără a depăși nivelul indemnizației
lunare a funcției de viceprimar sau, după caz, a indemnizației
lunare a vicepreședintelui consiliului județean, sau, după caz,
a viceprimarului municipiului București, corespunzător nivelului
de organizare: comună, oraș, municipiu, sectoarele municipiului
București, primăria generală a municipiului București, exclusiv
majorările prevăzute la art. 16 alin. (2), cu încadrarea în
cheltuielile de personal aprobate în bugetele de venituri și
cheltuieli. (...)”

Art. 18. — Indemnizația de hrană (forma inițială de la data

intrării în vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017):

„(1) Începând cu 1 decembrie 2018, ordonatorii de credite
acordă obligatoriu, lunar, indemnizații de hrană la nivelul anual
a două salarii de bază minime brute pe țară garantate în plată,
cu excepția personalului Ministerului Apărării Naționale,



Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justiției —
Administrația Națională a Penitenciarelor, Serviciului Român de
Informații, Serviciului de Informații Externe, Serviciului de
Protecție și Pază și Serviciului de Telecomunicații Speciale,
precum și a personalului poliției locale care, potrivit legii,
beneficiază de drepturi de hrană în temeiul Ordonanței
Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrană, în timp de
pace, ale personalului din sectorul de apărare națională, ordine
publică și siguranță națională, republicată, cu modificările și
completările ulterioare. (...)”

Art. 18. — astfel cum a fost modificat prin pct. 5 al articolului

unic din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 91/2017 pentru

modificarea și completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 79/2018 privind aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 91/2017 pentru

modificarea și completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice:

„(1) Începând cu 1 decembrie 2018, ordonatorii de credite
acordă obligatoriu, lunar, indemnizații de hrană reprezentând
a 12-a parte din două salarii de bază minime brute pe țară
garantate în plată, cu excepția personalului Ministerului Apărării
Naționale, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justiției —
Administrația Națională a Penitenciarelor, Serviciului Român de
Informații, Serviciului de Informații Externe, Serviciului de
Protecție și Pază și Serviciului de Telecomunicații Speciale,
precum și a personalului poliției locale care, potrivit legii,
beneficiază de drepturi de hrană în temeiul Ordonanței
Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrană, în timp de
pace, ale personalului din sectorul de apărare națională, ordine
publică și siguranță națională, republicată, cu modificările și
completările ulterioare. (...)”

Art. 18. — astfel cum a fost modificat prin art. XXVI din

Legea nr. 296/2023 privind unele măsuri fiscal-bugetare pentru

asigurarea sustenabilității financiare a României pe termen lung,

cu modificările și completările ulterioare:

„(1) Începând cu 1 octombrie 2023, ordonatorii de credite
acordă obligatoriu, lunar, pentru personalul încadrat ale cărui
salarii lunare nete sunt de până la 8.000 lei inclusiv, indemnizații
de hrană la nivelul anual a două salarii minime pe economie în
vigoare la data de 1 ianuarie 2019, actualizat anual cu indicele
prețului de consum comunicat anual de Institutul Național de
Statistică, începând cu 2025, cu excepția personalului
Ministerului Apărării Naționale, Ministerului Afacerilor Interne,
Ministerului Justiției, Administrației Naționale a Penitenciarelor,
Serviciului Român de Informații, Serviciului de Informații
Externe, Serviciului de Protecție și Pază, Serviciului de
Telecomunicații Speciale, Administrației Naționale a Rezervelor
de Stat și Probleme Speciale, precum și a personalului poliției
locale care, potrivit legii, beneficiază de drepturi de hrană în
temeiul Ordonanței Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de
hrană, în timp de pace, ale personalului din sectorul de apărare
națională, ordine publică și siguranță națională, republicată, cu
modificările și completările ulterioare. (...)”

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept supusă interpretării

9. Prin Cererea de chemare în judecată înregistrată la

Tribunalul Tulcea la 29 martie 2023 cu nr. 448/88/2023,

reclamanții au solicitat plata indemnizației de hrană începând

cu luna ianuarie 2019 până în prezent și în continuare, de la

data formulării acțiunii.

10. În motivarea cererii, reclamanții au arătat că au calitatea

de funcționari publici și personal contractual în cadrul aparatului

de specialitate al primarului comunei A. și că își desfășoară

activitatea în baza raportului de serviciu și a contractului

individual de muncă.

11. În continuare, aceștia au arătat că la data de 13 martie

2023 au depus o cerere la sediul Primăriei Comunei A., prin care

au solicitat primarului comunei A., în calitate de angajator, să

aprobe plata indemnizației de hrană prevăzute de art. 18 din

Legea-cadru nr. 153/2017, începând cu 1 ianuarie 2019,

invocând, de asemenea, și dispozițiile art. I alin. (4) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 226/2020 privind unele

măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea și completarea unor

acte normative și prorogarea unor termene, cu modificările

ulterioare, ale art. I alin. (6) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 130/2021 privind unele măsuri fiscal-bugetare,

prorogarea unor termene, precum și pentru modificarea și

completarea unor acte normative, cu modificările și completările

ulterioare, și ale art. I alin. (7) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 168/2022 privind unele măsuri fiscal-bugetare,

prorogarea unor termene, precum și pentru modificarea și

completarea unor acte normative, cu modificările și completările

ulterioare.

12. Față de răspunsul negativ al angajatorului, din 16 martie

2023, s-a solicitat obligarea pârâtului la plata indemnizației de

hrană, începând cu luna ianuarie 2019 până în prezent și în

continuare, de la data formulării cererii de chemare în judecată.

13. S-a învederat instanței că, potrivit legii, acordarea

indemnizației de hrană este obligatorie și nu este lăsată la

latitudinea angajatorului opțiunea acordării sau neacordării

acestei componente salariale.

14. Au susținut reclamanții că indemnizației de hrană nu îi

este aplicabilă limitarea prevăzută de art. 11 alin. (4) din Legea-

cadru nr. 153/2017, așa cum susține pârâtul.

15. De asemenea, s-a precizat că art. 18 din Legea-cadru

nr. 153/2017 este textul general care stabilește dreptul la

indemnizația de hrană, cu unele excepții, reclamanții

neîncadrându-se în această categorie.

16. Prin întâmpinare, pârâtul primarul comunei A. a solicitat

respingerea acțiunii, invocând dispozițiile art. 11 alin. (4) din

Legea-cadru nr. 153/2017.

17. Pârâtul a susținut că, deși solicitarea reclamanților este

corectă, motivat de faptul că indemnizația de hrană este un

drept de care ar trebui să beneficieze toți salariații din sectorul

bugetar, fără nicio discriminare, nu s-a acordat indemnizația de

hrană astfel cum a fost solicitată de reclamanți, din luna ianuarie

2019 și până în prezent, pentru că indemnizația de hrană este

considerată venit salarial.

18. Pârâtul a învederat că prin acordarea indemnizației de

hrană salariații ar fi depășit nivelul indemnizației viceprimarului

comunei A., acest fapt fiind în contradicție cu prevederile art. 11

alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017.

19. Tribunalul Tulcea a admis excepția de necompetență

funcțională a completului de contencios administrativ pentru

reclamanții care au calitatea de personal contractual și, totodată,

a disjuns cererea cu privire la reclamanții funcționari publici,

formându-se dosarul de față, înregistrat cu nr. 1.801/88/2023.

20. Prin Sentința civilă nr. 1.517 din 19 decembrie 2023

Tribunalul Tulcea a respins acțiunea, ca nefondată, reținând că

reclamanții sunt funcționari publici în cadrul Primăriei

Comunei A., iar salarizarea acestora se face potrivit Legii-cadru

nr. 153/2017.

21. Din prevederile art. 11 și 18 din Legea-cadru nr. 153/2017

reiese că salariile de bază ale personalului din cadrul

administrației publice locale se stabilesc de către ordonatorul

principal de credite într-o limită minimă și o limită maximă, astfel

încât acestea, împreună cu celelalte elemente salariale

prevăzute de lege, să nu depășească indemnizația lunară

corespunzătoare funcției de viceprimar/vicepreședinte al

consiliului județean, ca nivel maxim.

22. Prin urmare, reclamanții sunt îndreptățiți la acordarea

indemnizației de hrană, cu condiția ca venitul salarial lunar de

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 244/20.III.2025

10



care aceștia au beneficiat începând cu luna ianuarie 2019 să nu

depășească indemnizația viceprimarului, situație ce nu a fost

dovedită în cauza de față.

23. Nu poate fi reținut argumentul reclamanților în sensul că

limitarea prevăzută de art. 11 alin. (4) din Legea-cadru

nr. 153/2017 se referă doar la salariul de bază, întrucât, dacă

legiuitorul ar fi dorit să plafoneze doar salariul de bază la nivelul

indemnizației lunare a viceprimarului, s-ar fi referit în mod expres

la acest element salarial, după cum a făcut-o în cadrul alin. (1)

al aceluiași articol.

24. Împotriva acestei hotărâri au formulat recurs reclamanții,

susținând că instanța a încălcat principiul rolului activ,

nesolicitând statele de plată ale recurenților și viceprimarului

pentru a constata dacă există o diferență între veniturile

realizate. Au mai arătat că, la momentul introducerii acțiunii, au

avut în vedere soluția pronunțată față de alți funcționari publici

din cadrul altor unități administrativ-teritoriale din județul Tulcea.

De asemenea, au criticat sentința pentru nelegalitate, întrucât

conține motive contradictorii și au fost aplicate greșit normele

de drept material. Recurenții au susținut că acordarea

indemnizației de hrană este obligatorie și că acesteia nu îi este

aplicabilă limitarea prevăzută de art. 11 alin. (4) din Legea-cadru

nr. 153/2017.

25. Prin întâmpinare, intimatul-pârât a solicitat respingerea

recursului, ca nefondat, reiterând apărarea că indemnizația de

hrană este considerată venit salarial și că prin acordarea

acesteia, așa cum a fost solicitată, funcționarii în cauză ar fi

depășit nivelul indemnizației viceprimarului comunei A., fiind în

contradicție cu prevederile art. 11 alin. (4) din Legea-cadru

nr. 153/2017.

26. La primul termen de judecată în soluționarea recursului

Curtea de Apel Constanța — Secția de contencios administrativ

și fiscal a rămas în pronunțare cu privire la sesizarea Înaltei Curți

de Casație și Justiție în vederea dezlegării chestiunii de drept

reprezentate de interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 11

alin. (4) și art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017.

IV. Motivele reținute de titularul sesizării cu privire la

admisibilitatea procedurii

27. Completul de judecată al Curții de Apel Constanța —

Secția de contencios administrativ și fiscal a apreciat că în

cauză sunt îndeplinite condițiile prevăzute de Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 62/2024, care impun sesizarea Înaltei

Curți de Casație și Justiție pentru pronunțarea unei hotărâri prin

care să se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept, după

cum urmează:

— procesul este unul care privește stabilirea și plata

drepturilor de natură salarială ale personalului plătit din fonduri

publice;

— chestiunea litigioasă este reprezentată de aplicarea

dispozițiilor art. 11 alin. (4) și art. 18 din Legea-cadru

nr. 153/2017, în sensul de a se stabili dacă indemnizației de

hrană prevăzute de art. 18 din legea-cadru i se aplică limitarea

prevăzută de art. 11 alin. (4) din același act normativ sau

această limitare privește doar salariul de bază;

— de soluționarea acestei chestiuni de drept depinde

soluționarea recursului, în cadrul căruia se invocă, între altele,

încălcarea și aplicarea greșită a dispozițiilor art. 11 alin. (4) și

art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017, recurenții afirmând că

indemnizației de hrană nu îi este aplicabilă limitarea prevăzută

de art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017;

— asupra acestei chestiuni de drept Înalta Curte de Casație

și Justiție nu a statuat și aceasta nici nu face obiectul unui recurs

în interesul legii în curs de soluționare.

28. Totodată, instanța de sesizare a arătat că dispozițiile

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024 sunt derogatorii

de la cele ale art. 519 și următoarele din Codul de procedură

civilă, în sensul că instanța de judecată nu mai are un drept de

apreciere cu privire la necesitatea sesizării și la caracterul nou

sau dificil al chestiunii de drept.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

29. Părțile nu au prezentat un punct de vedere.

30. După comunicarea raportului întocmit de judecătorii-

raportori, potrivit dispozițiilor art. 520 alin. (10) din Codul de

procedură civilă, nu au fost formulate puncte de vedere de către

părți.

VI. Punctul de vedere al completului de judecată care a

formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de

drept

31. Instanța de trimitere a apreciat că dispozițiile art. 11

alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplică și indemnizației

de hrană, întrucât au în vedere nivelul veniturilor salariale, iar

potrivit definiției date de art. 7 lit. m) din Legea-cadru

nr. 153/2017, venitul salarial al personalului din sectorul bugetar

cuprinde salariile de bază, soldele de funcție/salariile de funcție,

soldele de grad/salariile gradului profesional deținut, gradațiile,

soldele de comandă/salariile de comandă, indemnizațiile de

încadrare, indemnizațiile lunare și, după caz, compensațiile,

indemnizațiile, sporurile, majorările, adaosurile, primele și

premiile, precum și alte drepturi în bani și/sau în natură,

corespunzătoare fiecărei categorii de personal din sectorul

bugetar.

VII. Practica judiciară a instanțelor naționale în materie

32. Din răspunsurile transmise de instanțele naționale la

solicitarea Înaltei Curți de Casație și Justiție s-au conturat două

opinii cu privire la chestiunea de drept sesizată.

33. Într-o opinie majoritară s-a apreciat că, în interpretarea

și aplicarea dispozițiilor art. 11 alin. (4) din Legea-cadru

nr. 153/2017, nivelul veniturilor salariale, incluzând indemnizația

de hrană, nu trebuie să depășească nivelul indemnizației lunare

a funcției de viceprimar. Cu alte cuvine, chiar și prin acordarea

indemnizației de hrană trebuie respectată limita instituită de

acest text de lege.

34. În argumentarea acestei opinii s-a reținut că noțiunea de

„nivel al veniturilor salariale” utilizată de art. 11 alin. (4) din

Legea-cadru nr. 153/2017 rezultă din definiția prevăzută la art. 7

lit. m) din același act normativ, astfel că veniturile salariale includ

salariul de bază, sporuri și orice tip de drepturi salariale,

indiferent de denumirea acestora.

35. S-a mai arătat că indemnizația de hrană este

reglementată de art. 18 din același act normativ, reprezentând

un drept salarial suplimentar acordat în condițiile prevăzute de

textul de lege, care însă face parte din venitul salarial al

personalului din sectorul bugetar, în sensul art. 7 lit. m) și art. 11

alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017.

36. Interpretarea conform căreia limitarea prevăzută de

art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 la indemnizația

lunară a funcției de viceprimar trebuie aplicată la nivelul

veniturilor salariale, noțiune care ar semnifica salariul de bază și

care nu include indemnizația de hrană, este eronată, deoarece

nu are în vedere distincția dintre cele două noțiuni, venituri

salariale și salariu de bază, acestea fiind definite în mod distinct

la art. 7 lit. m) și a) din legea-cadru.

37. În sensul acestei opinii a fost identificată practică

judiciară, fiind exprimate totodată și puncte de vedere teoretice

de către judecători.

38. Într-o opinie minoritară, regăsită în practica judiciară,

acțiunile cu acest obiect au fost admise, considerându-se că

drepturile bănești rezultate din acordarea indemnizației de hrană

au natura juridică a unor venituri salariale, în înțelesul art. 7

lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017, fără a însemna însă

limitarea acordării unui asemenea drept în considerarea art. 11

alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, dacă sunt avute în

vedere condițiile speciale instituite de textul legal în care

operează această limitare.
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39. Astfel, dispozițiile art. 11 alin. (4) din Legea-cadru

nr. 153/2017 trebuie coroborate cu cele ale alin. (1) al aceluiași

articol, care stipulează că salariile de bază se stabilesc prin

hotărâre a consiliului local, a consiliului județean sau a

Consiliului General al Municipiului București, după caz. Rezultă

că textul legal de instituire a limitării are în vedere salariul stabilit

potrivit alin. (1), iar salariul stabilit prin această modalitate

particulară, specifică familiei bugetare „Administrație”, nu poate

fi extins în privința celorlalte drepturi a căror acordare nu se

realizează în această modalitate.

40. Ca urmare, limita dată de indemnizația viceprimarului nu

privește toate drepturile de natură salarială cumulate, primite de

către angajați pe parcursul unui an, ci salariul de bază stabilit

potrivit art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, această

interpretare fiind în acord și cu caracterul imperativ al acordării

indemnizației de hrană, reglementată prin art. 18 din Legea-

cadru nr. 153/2017.

41. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte

de Casație și Justiție a comunicat că la nivelul Secției

judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifică în prezent

practică judiciară în vederea promovării unui eventual recurs în

interesul legii cu privire la chestiunea de drept supusă dezlegării.

VIII. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

42. Verificând jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție,

pronunțată în procedurile de unificare a practicii judiciare, au

fost identificate următoarele decizii relevante pentru dezlegarea

chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizări:

— Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2024 a Înaltei Curți de

Casație și Justiție — Completul pentru soluționarea recursului în

interesul legii, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 1052 din 21 octombrie 2024, prin care a fost admis

recursul în interesul legii declarat de Colegiul de conducere al

Curții de Apel Brașov și, în consecință, s-a stabilit că:

„În interpretarea și aplicarea unitară a dispozițiilor art. 150 din

Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, art. 7 din Hotărârea Guvernului

nr. 250/1992 privind concediul de odihnă și alte concedii ale

salariaților din administrația publică, din regiile autonome cu

specific deosebit și din unitățile bugetare, republicată, cu

modificările ulterioare, art. 22 din Ordonanța Guvernului

nr. 6/2007 privind unele măsuri de reglementare a drepturilor

salariale și a altor drepturi ale funcționarilor publici până la

intrarea în vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare și

alte drepturi ale funcționarilor publici, precum și creșterile

salariale care se acordă funcționarilor publici în anul 2007,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 232/2007, cu modificările

ulterioare, art. 23 din Ordonanța Guvernului nr. 10/2008 privind

nivelul salariilor de bază și al altor drepturi ale personalului

bugetar salarizat potrivit Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de bază

pentru personalul contractual din sectorul bugetar și

personalului salarizat potrivit anexelor nr. II și III la Legea

nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bază în

sectorul bugetar și a indemnizațiilor pentru persoane care ocupă

funcții de demnitate publică, precum și unele măsuri de

reglementare a drepturilor salariale și a altor drepturi ale

personalului contractual salarizat prin legi speciale, aprobată cu

modificări prin Legea nr. 177/2008, cu modificările și

completările ulterioare: Indemnizația de hrană reglementată de
art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și
completările ulterioare, nu intră în baza de calcul al indemnizației
de concediu de odihnă cuvenită personalului contractual plătit
din fonduri publice și funcționarilor publici.”;

— Decizia nr. 5 din 20 ianuarie 2020 a Înaltei Curți de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 480 din 5 iunie 2020, prin care a fost admisă

sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile și, în

consecință, s-a stabilit că: „În interpretarea și aplicarea
dispozițiilor art. 139 alin. (1) lit. a), art. 142 lit. s) pct. 3, precum
și ale art. 157 alin. (1) lit. a) și alin. (2) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare,
indemnizația de hrană acordată personalului din sistemul
sanitar, în conformitate cu dispozițiile art. 18 alin. (1) și (5) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit
din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare, se
cuprinde în baza de calcul al contribuției de asigurări sociale și
în baza de calcul al contribuției de asigurări sociale de sănătate,
începând cu data de 1 ianuarie 2018.”

IX. Jurisprudența Curții Constituționale

43. Prevederile art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017

au făcut obiectul controlului de constituționalitate (de exemplu,

prin Decizia nr. 36 din 30 ianuarie 2024, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 570 din 19 iunie 2024; Decizia

nr. 510 din 5 octombrie 2023, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 141 din 20 februarie 2024; Decizia

nr. 676 din 15 decembrie 2022, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 445 din 23 mai 2023; Decizia nr. 632 din

7 octombrie 2021, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 631 din 27 iunie 2022; Decizia nr. 53 din

15 februarie 2022, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 522 din 27 mai 2022; Decizia nr. 370 din 16 iunie

2020, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 1308 din 30 decembrie 2020).

44. Curtea Constituțională a reținut, în esență, că soluția

legislativă criticată deleagă competența de stabilire a salariului

de bază al funcționarilor publici și al personalului contractual din

aparatul propriu al consiliilor județene, primării, consilii locale,

din instituțiile și serviciile publice de interes local și județean din

subordinea acestora către consiliul local, consiliul județean sau

Consiliul General al Municipiului București, după caz, dispunând

totodată că stabilirea salariului lunar se realizează de către

ordonatorul de credite. De asemenea, opțiunea legiuitorului a

fost aceea de a corela salariile personalului din aparatul

organelor administrației publice locale cu indemnizația funcției

de viceprimar (Decizia nr. 36 din 30 ianuarie 2024,

paragraful 16).

45. Curtea Constituțională a mai arătat că marja de apreciere

a autorităților administrației publice locale nu este nelimitată, ci

aceasta se exercită cu încadrarea între limitele minime și

maxime prevăzute prin lege pentru drepturile salariale. De

asemenea, Legea-cadru nr. 153/2017 consacră criterii clare

pentru stabilirea salariului de bază și a salariului lunar al

personalului din aparatul propriu al autorităților administrației

publice locale, criterii care sunt obligatorii pentru autoritățile

administrației publice locale. În același timp, în stabilirea

salariului lunar, ordonatorii de credite trebuie să respecte legea

și să o aplice ca atare. Astfel, art. 11 alin. (3) coroborat cu art. 25

din Legea-cadru nr. 153/2017 prevede că stabilirea salariilor

lunare potrivit alin. (1) se realizează de către ordonatorul de

credite, cu respectarea prevederilor referitoare la limitarea

sporurilor, compensațiilor, adaosurilor, primelor, premiilor și

indemnizațiilor și a altor drepturi (Decizia nr. 36 din 30 ianuarie

2024, paragraful 17).

X. Raportul asupra chestiunii de drept

46. Judecătorii-raportori au apreciat că sesizarea formulată

în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile este admisibilă,

soluția propusă asupra fondului chestiunii de drept fiind

următoarea: în interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 11

alin. (4) și art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017, prin acordarea

indemnizației de hrană nivelul veniturilor salariale nu poate

depăși nivelul indemnizației lunare a funcției de viceprimar.
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XI. Înalta Curte de Casație și Justiție

Asupra admisibilității sesizării
47. Prezenta sesizare a fost formulată în temeiul prevederilor

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024, act normativ

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 559 din

14 iunie 2024.

48. Domeniul de aplicare a actului normativ menționat este

stabilit prin dispozițiile art. 1, ordonanța de urgență aplicându-se

în procesele privind stabilirea și/sau plata drepturilor salariale

ori de natură salarială ale personalului plătit din fonduri publice,

inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative

sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest

personal sau/și cele privind raporturile de muncă și de serviciu

ale acestui personal; de asemenea, ordonanța de urgență se

aplică și în procesele privind stabilirea și/sau plata drepturilor la

pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/

revizuirea drepturilor la pensie sau/și cele privind alte prestații de

asigurări sociale ale personalului plătit din fonduri publice.

49. Art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024 instituie o procedură specială privind sesizarea

Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

stabilind că: „Dacă în cursul judecății proceselor prevăzute
la art. 1, completul de judecată învestit cu soluționarea cauzei în
primă instanță sau în calea de atac, verificând și constatând că
asupra unei chestiuni de drept, de a cărei lămurire depinde
soluționarea pe fond a cauzei respective, Înalta Curte de
Casație și Justiție nu a statuat și aceasta nici nu face obiectul
unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, va solicita
Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre prin
care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizată.”

50. Potrivit principiului specialia generalibus derogant (legile

speciale derogă de la cele generale), dispozițiile expuse se

aplică cu prioritate în raport cu dispozițiile art. 519-521 din Codul

de procedură civilă, urmând a se completa cu prevederile

acestui cod, art. 4 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024 stabilind expres că „Dispozițiile prezentei ordonanțe
de urgență se completează cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările și
completările ulterioare, precum și cu celelalte reglementări
aplicabile în materie”.

51. În preambulul ordonanței de urgență s-a arătat că la

elaborarea acestui act normativ s-a ținut seama de „configurația
actuală a mecanismului hotărârii prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept și de efectul obligativității hotărârii pe
care o pronunță Înalta Curte de Casație și Justiție, în deplin
acord cu îndatorirea sa constituțională de asigurare a aplicării și
interpretării unitare a legii de către toate instanțele judecătorești
din România”. De asemenea, s-a apreciat că aplicarea acestor

noi norme legale cu caracter special poate influența pozitiv

activitatea instanțelor judecătorești, „în condițiile în care, încă
dintr-o etapă incipientă, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni
dificile de drept”.

52. Prin urmare, este necesară îndeplinirea cumulativă a

următoarelor condiții de admisibilitate a sesizării, întemeiate pe

dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024:

(i) existența unei cauze aflate în curs de judecată, în

primă instanță sau în calea de atac;

(ii) cauza să fie dintre cele prevăzute limitativ la art. 1

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024,

respectiv să vizeze fie stabilirea și/sau plata drepturilor

salariale/de natură salarială ale personalului plătit din

fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la

emiterea actelor administrative sau privind anularea

actelor administrative emise pentru acest personal

sau/și cele privind raporturile de muncă și de serviciu

ale acestui personal, fie stabilirea și/sau plata

drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din

actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la

pensie sau/și cele privind alte prestații de asigurări

sociale ale personalului plătit din fonduri publice,

indiferent de natura și obiectul proceselor, de

calitatea părților ori de instanța competentă să le

soluționeze;

(iii) existența unei chestiuni de drept de a cărei lămurire

să depindă soluționarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept invocată să nu fi făcut obiectul

unei statuări anterioare a Înaltei Curți de Casație și

Justiție și nici obiectul unui recurs în interesul legii în

curs de soluționare.

53. Se constată că prima condiție este îndeplinită, cauza în

care a fost formulată sesizarea fiind în curs de judecată, pe rolul

Curții de Apel Constanța — Secția de contencios administrativ

și fiscal, care judecă în recurs, conform art. 96 pct. 3 din Codul

de procedură civilă.

54. Este îndeplinită și a doua condiție, deoarece procesul în

care s-a formulat prezenta sesizare are ca obiect cererea

reclamanților, funcționari publici în cadrul Primăriei Comunei A.,

salarizați potrivit Legii-cadru nr. 153/2017, prin care aceștia au

solicitat plata indemnizației de hrană reglementate de art. 18 din

legea-cadru, începând cu luna ianuarie 2019 până în prezent și

în continuare, de la data formulării acțiunii. În consecință,

pretențiile deduse judecății se circumscriu unor drepturi de

natură salarială ale personalului plătit din fonduri publice, în

sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024.

55. Cu privire la condiția existenței unei chestiuni de drept

reale, veritabile, care poate face obiectul sesizării în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile, se constată că în mod eronat

instanța de trimitere a considerat, așa cum rezultă din cuprinsul

încheierii de sesizare, că „nu mai are un drept de apreciere cu

privire la necesitatea sesizării”, prin prisma caracterului dificil al

chestiunii de drept.

56. În cuprinsul Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 62/2024 nu se definește noțiunea de „chestiune de drept”,

însă lămurirea sensului acesteia se va face ținând seama de

principiile prezentate de legiuitorul delegat în preambulul

ordonanței de urgență și de necesitatea completării, conform

art. 4, a dispozițiilor speciale ale ordonanței de urgență cu

prevederile dreptului comun, cuprinse în Codul de procedură

civilă, și cu jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dată în

interpretarea prevederilor de drept comun, jurisprudență care a

dezvoltat noțiunea autonomă a „chestiunii de drept”, susceptibilă

de interpretare pe calea mecanismului hotărârii prealabile.

57. Astfel, în preambulul Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 62/2024, alături de alte principii prezentate, legiuitorul delegat

a înțeles să țină seama de „configurația actuală a mecanismului
hotărârii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept”,
apreciind că, în coordonatele acestui mecanism, aplicarea noilor

norme legale cu caracter special poate influența pozitiv

activitatea instanțelor judecătorești, „în condițiile în care, încă
dintr-o etapă incipientă, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni
dificile de drept”.

58. Din contextul legislativ expus rezultă că procedura

specială prevăzută de ordonanța de urgență prezintă

caracteristicile esențiale ale procedurii pronunțării unei hotărâri

prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, așa cum

aceasta este reglementată de dispozițiile de drept comun din

art. 519-521 din Codul de procedură civilă, la care se adaugă

diferențele specifice care rezultă din conținutul dispozițiilor

ordonanței de urgență referitoare la caracterul de noutate și

instanța competentă care formulează sesizarea.
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59. Mai mult, eroarea în care s-a aflat instanța de trimitere

rezultă și din împrejurarea că, spre deosebire de dispozițiile

art. 519 din Codul de procedură civilă, care folosesc noțiunea

de „chestiune de drept”, în preambulul ordonanței de urgență,

legiuitorul delegat folosește chiar sintagma „chestiuni dificile de

drept”, intenționând să accentueze astfel că nu orice chestiuni

de drept, ci doar chestiunile cu un anumit grad de dificultate în

drept sunt cele care pot forma obiectul procedurii. Potrivit art. 40

din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă

pentru elaborarea actelor normative, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, preambulul reprezintă unul dintre

elementele constitutive ale actului normativ (alături de titlu,

formula introductivă, partea dispozitivă, formula de atestare a

autenticității actului), fiind cel care enunță, în sinteză, scopul și,

după caz, motivarea reglementării (conform art. 43 din aceeași

lege).

60. Această statuare este în acord cu întreaga jurisprudență

a Înaltei Curți de Casație Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, dezvoltată începând cu anul

2013, odată cu intrarea în vigoare a Codului de procedură civilă

actual, care a instituit acest mecanism de unificare a priori a

jurisprudenței instanțelor naționale.

61. Pe de altă parte, rațiunea instituirii condițiilor formale ale

sesizării constă în asigurarea îndeplinirii scopului pentru care a

fost introdus acest mecanism procedural, respectiv

uniformizarea jurisprudenței și asigurarea predictibilității

acesteia, fără ca folosirea sa să genereze suspendarea

nejustificată a judecării unei cauze, printr-o interpretare arbitrară

a necesității declanșării procedurii de către instanța de judecată,

cu consecința prelungirii nejustificate a duratei procesului civil

și, din această perspectivă, a afectării dreptului la un proces

echitabil, în sensul art. 6 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

62. În consecință, contrar opiniei exprimate de instanța de

trimitere, art. 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024 nu instituie în sarcina instanțelor specializate în

materia prevăzută de art. 1 din ordonanța de urgență obligația

de a declanșa mecanismul pronunțării unei hotărâri prealabile în

orice ipoteză în care este identificată o chestiune de drept ce nu

a primit o rezolvare de principiu din partea instanței supreme, ci

numai în acele cazuri în care chestiunea de drept în discuție

reflectă acele trăsături (cu excepția noutății) pe care Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept le-a subliniat în mod

constant în jurisprudența dezvoltată în aplicarea dispozițiilor

art. 519 și 520 din Codul de procedură civilă, cu care ordonanța

de urgență se completează.

63. În cadrul prezentei sesizări se constată îndeplinirea

condiției existenței unei chestiuni dificile de drept, necesitatea

intervenției instanței supreme în scopul rezolvării de principiu a

chestiunii de drept deduse judecății fiind justificată prin faptul că

aceasta este susceptibilă să dea naștere unor interpretări

diferite și, în consecință, să creeze practică judiciară neunitară,

astfel cum rezultă din datele comunicate de instanțele naționale,

conform cărora s-au conturat două opinii cu privire la chestiunea

de drept sesizată, fiind pronunțate mai multe hotărâri

judecătorești care reflectă aceste orientări divergente, astfel cum

s-a arătat în capitolul VII al prezentei decizii.

64. De asemenea, de lămurirea acestei chestiuni de drept

depinde soluționarea pe fond a cauzei, în faza procesuală a

recursului invocându-se încălcarea și aplicarea greșită a

dispozițiilor art. 11 alin. (4) și art. 18 din Legea-cadru

nr. 153/2017, recurenții afirmând că indemnizației de hrană nu

îi este aplicabilă limitarea prevăzută de art. 11 alin. (4) din legea-

cadru, contrar celor reținute de prima instanță.

65. Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat asupra

acestei chestiuni de drept și aceasta nici nu formează obiectul

vreunui recurs în interesul legii în curs de soluționare.

66. Fiind îndeplinite așadar toate condițiile de admisibilitate

prevăzute de art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 62/2024, se impune pronunțarea unei hotărâri

prealabile prin care să se dea o dezlegare de principiu asupra

chestiunii de drept ce formează obiectul sesizării.

Asupra fondului sesizării
67. Salariile de bază pentru funcționarii publici și personalul

contractual din cadrul familiei ocupaționale „Administrație” din

aparatul propriu al consiliilor județene, primării și consilii locale,

din instituțiile și serviciile publice de interes local și județean din

subordinea acestora se stabilesc prin hotărâre a consiliului local,

a consiliului județean sau a Consiliului General al Municipiului

București, după caz, în urma consultării organizației sindicale

reprezentative la nivel de unitate sau, după caz, a

reprezentanților salariaților, conform art. 11 alin. (1) din Legea-

cadru nr. 153/2017.

68. Pronunțându-se cu privire la dispozițiile art. 11 alin. (1),

(3) și (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 834 din

12 decembrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 288 din 6 aprilie 2020, Curtea Constituțională a

reținut, în esență, că soluția legislativă care deleagă competența

legiuitorului de stabilire a salariului de bază al funcționarilor

publici și personalului contractual din cadrul familiei ocupaționale

„Administrație” din aparatul propriu al consiliilor județene,

primării, consilii locale, din instituțiile și serviciile publice de

interes local și județean din subordinea acestora către consiliul

local, consiliul județean sau Consiliul General al Municipiului

București, după caz, respectiv către ordonatorul de credite,

pentru stabilirea salariului lunar, reprezintă o excepție de la

principiul legalității sistemului de salarizare. Opțiunea

legiuitorului pentru adoptarea acestei soluții legislative este însă

justificată prin invocarea în cuprinsul art. 6 lit. a) din Legea-cadru

nr. 153/2017 a dispozițiilor art. 120 din Constituție privind

principiile de bază ale administrației publice din unitățile

administrativ-teritoriale. Curtea a mai arătat că marja de

apreciere a autorităților administrației publice locale nu este

nelimitată, ci aceasta se exercită cu încadrarea între limitele

minime și maxime prevăzute prin lege pentru drepturile salariale.

De asemenea, a observat că Legea-cadru nr. 153/2017

consacră criterii clare pentru stabilirea salariului de bază și a

salariului lunar ale personalului din aparatul propriu al

autorităților administrației publice locale, criterii care sunt

obligatorii pentru acestea din urmă.

69. Art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 stabilește o

astfel de limită maximă pentru drepturile salariale în discuție.

70. Conform acestei dispoziții legale, „Nivelul veniturilor
salariale se stabilește, în condițiile prevăzute la alin. (1) și (3),
fără a depăși nivelul indemnizației lunare a funcției de viceprimar
sau, după caz, a indemnizației lunare a vicepreședintelui
consiliului județean, sau, după caz, a viceprimarului municipiului
București, corespunzător nivelului de organizare: comună, oraș,
municipiu, sectoarele municipiului București, primăria generală
a municipiului București, exclusiv majorările prevăzute la art. 16
alin. (2), cu încadrarea în cheltuielile de personal aprobate în
bugetele de venituri și cheltuieli”.

71. Astfel se instituie o limită maximă, constând în nivelul

indemnizației lunare a funcției de viceprimar sau a celorlalte

funcții prevăzute de textul legal și se precizează expres că

această limită se raportează la nivelul veniturilor salariale.

72. Această din urmă expresie este definită de art. 7 lit. m)

din Legea-cadru nr. 153/2017: venitul salarial al personalului din

sectorul bugetar cuprinde salariile de bază, soldele de

funcție/salariile de funcție, soldele de grad/salariile gradului

profesional deținut, gradațiile, soldele de comandă/salariile de

comandă, indemnizațiile de încadrare, indemnizațiile lunare și,

după caz, compensațiile, indemnizațiile, sporurile, majorările,

adaosurile, primele și premiile, precum și alte drepturi în bani

și/sau în natură, corespunzătoare fiecărei categorii de personal

din sectorul bugetar.
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73. Pe de altă parte, noțiunea de „indemnizație” este folosită

de legiuitorul român pentru a defini drepturi bănești cu un regim

juridic diversificat, între care și cel pentru hrană, cu rol de

protecție socială, acordat exclusiv pe perioada executării

sarcinilor de serviciu (Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2024,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru soluționarea recursului în interesul legii, paragraful 54).

74. Indemnizația de hrană este reglementată în secțiunea a 2-a

din capitolul II al aceleiași legi, la art. 18 — Indemnizația de

hrană, sub titlul „Alte drepturi salariale”. Aceasta este

terminologia utilizată de legiuitor, nemaiimpunându-se astfel

vreo analiză, în sensul stabilirii dacă indemnizațiile ce intră în

componența venitului salarial reprezintă numai acele sume de bani

acordate salariatului pentru responsabilitățile specifice unor funcții,

cum ar fi cea de conducere, de confidențialitate, fidelitate etc. și nu

cea de hrană (Decizia nr. 5 din 20 ianuarie 2020, pronunțată de

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, paragraful 72).

75. Din punctul de vedere al reglementării fiscale,

indemnizația de hrană a fost reglementată distinct în art. 76

alin. (3) lit. i) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificările și completările ulterioare (Codul fiscal), ca venit

asimilat salariilor, alături de tichetele de masă — lit. h) și

hrană — lit. b), fiind inclusă în mod expres în baza de calcul al

contribuției la asigurări sociale, conform art. 139 alin. (1) lit. r) din

Codul fiscal.

76. În ceea ce privește corelarea dintre dispoziția conținută

de alin. (1) al art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 și cea din

alin. (4) al aceluiași articol, este de observat că aceasta nu

susține interpretarea conform căreia textul legal care instituie

limitarea are în vedere salariul stabilit potrivit alin. (1).

77. Astfel, alin. (1) al art. 11 din legea-cadru se referă la

stabilirea salariului de bază prin hotărâre a consiliului local, a

consiliului județean sau a Consiliului General al Municipiului

București, iar alin. (4), care instituie limitarea în discuție, se

raportează la nivelul veniturilor salariale.

78. În această situație, în realitate, nu se mai pune o

problemă de interpretare coroborată a dispozițiilor conținute în

cele două alineate, însuși actul normativ stabilind noțiunile cu

care operează, ele fiind distincte în cele două alineate ale art. 11

din legea-cadru.

79. În acest sens, se observă că limita stabilită de alin. (4) al

art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 nu vizează salariul de

bază, ci nivelul veniturilor salariale.

80. Distincția dintre cele două noțiuni, venituri salariale și

salariu de bază, rezultă din dispozițiile art. 7 din Legea-cadru

nr. 153/2017, acestea fiind definite separat, de lit. m) și,

respectiv, de lit. a) din articolul menționat.

81. Astfel, salariul de bază reprezintă suma de bani la care

are dreptul lunar personalul plătit din fonduri publice,

corespunzător funcției, gradului/treptei profesionale, gradației,

vechimii în specialitate, astfel cum este stabilită în anexele

nr. I-IX, potrivit art. 7 lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017.

82. Pe de altă parte, veniturile salariale au o sferă mai largă,

cuprinzând, conform definiției din art. 7 lit. m) din Legea-cadru

nr. 153/2017, atât salariul de bază, cât și alte drepturi salariale,

printre care indemnizația de hrană, prevăzută la art. 18 din

Legea-cadru nr. 153/2017, în cadrul secțiunii a 2-a din

capitolul II, sub titlul „Alte drepturi salariale”.

83. Din aceste texte legale rezultă că interpretarea conform

căreia dispozițiile art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017

trebuie coroborate cu cele ale alin. (1) al aceluiași articol pentru

a ajunge la concluzia că textul legal de instituire a limitării are în

vedere salariul stabilit potrivit alin. (1) este lipsită de suport legal,

câtă vreme cele două alineate au în vedere noțiuni distincte.

Conform normelor legale enunțate, nu doar salariul de bază este

supus limitării alin. (4), întrucât această din urmă reglementare

arată expres că limita vizează nivelul veniturilor salariale, fără a

distinge în funcție de modul de acordare.

84. Caracterul imperativ al acordării indemnizației de hrană

reglementate prin art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017 nu poate

conduce la concluzia că, în anumite situații, nu s-ar aplica

limitarea instituită prin art. 11 alin. (4) din Legea-cadru

nr. 153/2017.

85. Reglementarea modului de stabilire a veniturilor lunare

pentru personalul plătit din fonduri publice din aparatul propriu al

autorităților administrației publice locale, prin hotărâre a

consiliului local, a consiliului județean sau a Consiliului General

al Municipiului București, în limitele prevăzute de Legea-cadru

nr. 153/2017 (limita minimă — salariul minim brut pe țară și limita

maximă — indemnizația lunară corespunzătoare funcției de

viceprimar/vicepreședinte al consiliului județean), este opțiunea

liberă a legiuitorului, ținând seama de responsabilitatea,

complexitatea și riscurile funcțiilor specifice în cadrul acestei

categorii de personal, diferită de alte categorii de personal plătit

din fonduri publice (Decizia Curții Constituționale nr. 371 din

16 iunie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie 2021, referitoare la respingerea

excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 11 din Legea-

cadru nr. 153/2017, paragraful 18).

86. De asemenea, conform jurisprudenței similare a Curții

Europene a Drepturilor Omului, statele se bucură de o largă

marjă de apreciere pentru a determina oportunitatea și

intensitatea politicilor lor în domeniul sumelor care urmează a fi

plătite angajaților lor din bugetul de stat, și anume Hotărârea din

8 noiembrie 2005, pronunțată în Cauza Kechko împotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotărârea din 8 decembrie 2009,

pronunțată în Cauza Wieczorek împotriva Poloniei,
paragraful 59, Hotărârea din 2 februarie 2010, pronunțată în

Cauza Aizpurua Ortiz și alții împotriva Spaniei, paragraful 57,

Decizia din 6 decembrie 2011, pronunțată în cauzele Felicia
Mihăieș împotriva României și Adrian Gavril Senteș împotriva
României, paragraful 15 [citate în Decizia Curții Constituționale

nr. 337 din 11 iunie 2020, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 19 din 8 ianuarie 2021, referitoare la

respingerea excepției de neconstituționalitate a prevederilor

art. 11 și ale art. 38 alin. (2) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017,

paragraful 30].

87. În consecință, la stabilirea salariului lunar, ordonatorii de

credite trebuie să respecte legea și să o aplice ca atare. Astfel,

potrivit art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017: „Stabilirea
salariilor lunare potrivit alin. (1) se realizează de către
ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor art. 25”,
prevederi referitoare la limitarea sporurilor, compensațiilor,

adaosurilor, primelor, premiilor și indemnizațiilor și a altor

drepturi. De asemenea, art. 11 alin. (4) din Legea-cadru

nr. 153/2017 prevede că nivelul veniturilor salariale se stabilește,

în condițiile prevăzute la alin. (1) și (3), fără a depăși nivelul

indemnizației lunare a funcției de viceprimar sau, după caz, al

celorlalte funcții prevăzute de text.

88. Ca urmare, limita reprezentată de indemnizația

viceprimarului privește nivelul veniturilor salariale, astfel cum

sunt acestea definite de art. 7 lit. m) din Legea-cadru

nr. 153/2017, în sensul că ele cuprind atât salariul de bază

stabilit potrivit art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, cât

și, printre altele, indemnizația de hrană, drept salarial care este

inclus de lege în conținutul noțiunii de venituri salariale.
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89. Pentru aceste considerente, în temeiul dispozițiilor Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024, raportate la

art. 521 alin. (1) din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizarea formulată de Curtea de Apel Constanța — Secția de contencios administrativ și fiscal în Dosarul

nr. 1.801/88/2023 și, în consecință, stabilește că:

În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 11 alin. (4) și ale art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare, prin acordarea indemnizației de hrană nivelul

veniturilor salariale nu poate depăși nivelul indemnizației lunare a funcției de viceprimar.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 17 februarie 2025.
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